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1. Restaureringspotensialet i Oslo kommunes

marine omrader

Figur 1 og Figur 2 viser det maksimale og det realistiske arealpotensialet for restaurering av marine
naturtyper i Oslo kommune. Fremgangsmaten for 8 komme frem til disse arealene er gitt i kapittel

2.3

Det maksimale arealpotensialet for restaurering av marine naturtyper i Oslo kommune, gitt ett ideal
scenario, er ca. 6,3 km? og utgjer ca. 23 % av kommunens sjpareal (Figur 1). Dette estimatet gjelder
uten overlappende arealer. Flere av de marine naturtypene har potensialet til 8 forekomme pa

samme areal (overlappe). Det er derfor ngdvendig a prioritere hvilke naturtyper det gnskes a legges

til rette for pa slike lokaliteter.

Marine naturtyper som kan
forbedres og restaureres i Oslo

Scenario 1
~ 6.3 km?

Figur 1. Rgdt skravert omrade viser areal i Oslo kommunes marine omrader som har

restaureringspotensial, gitt et idealistisk scenario



Det realistiske arealpotensialet for restaurering av marine naturtyper i Oslo kommune er ca. 5,5 km?

uten overlappende arealer, og utgj@r ca. 20 % av kommunens sjgareal (Figur 2).

Scenario 2
~5 5 km?

Marine naturtyper som kan
forbedres og restaureres i Oslo

Figur 2. Rgdt skravert omrade viser areal i Oslo kommunes marine omrader som har
restaureringspotensial, gitt et realistisk scenario



1.1 Indikatorer for maloppnaelse

En viktig malsetting for naturrestaureringstiltakene er a gke arealutbredelsen av naturtypene. For a
vurdere utviklingen over tid er det ngdvendig a etablere en oversikt over dagens utbredelse for hver
naturtype, og falge endringer i arealutbredelsen i forhold til denne oversikten. For a kunne vurdere
effekten av iverksatte tiltak for a bedre tilstanden til naturtypene, ma ogsa dagens tilstand kartlegges
som referanse.

Hvor lang tid vi forventer det vil ta & fa kartlagt utbredelse og tilstand til naturtypene i Oslos
sjsomrader, inngar i vurderingen av hva som er realistisk a fa utfgrt innen 2040 i det realistiske
scenariet.

Kriteriene for a vurdere gkologisk tilstand til de marine naturtypene er beskrevet i Bekkby m.fl. 2025
og i Miljgdirektoratets instruks for hvordan kartlegge marine naturtyper (Miligdirektoratet 2026a).
De samme kriteriene er brukt i Miljgdirektoratets veileder for restaurering av marin natur i
Oslofjorden, som er basert pa veiledning og kunnskapssammenstilling fra NIVA og som vil oppdateres
i takt med innhenting av mer kunnskap om marin restaurering (Miljgdirektoratet 2026b). Disse
kriteriene omfatter bade krav til dekningsgrad for de habitatdannende artene for at naturtypen skal
veere til stede pa en lokalitet, og kriterier for tilstand og naturmangfold som tilsier minst god
gkologisk tilstand. Instruksen og veilederen gir klare kriterier for hva som skal til for at tilstanden skal
rykke opp fra darlig til god. Indikatorene som brukes til 3 vurdere tilstand og naturmangfold for hver
av de forvaltningsrelevante naturtypene er gitt i Tabell 1.



https://www.miljodirektoratet.no/publikasjoner/2026/mars-2026/marine-naturtyper-instruks-for-kartlegging-og-kvalitetsvurdering-basert-pa-natur-i-norge/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vann-hav-og-kyst/naturrestaurering-i-oslofjorden/

Tabell 1. Oversikt over relevante restaurerbare naturtyper i Oslofjorden og indikatorer for vurdering
av tilstedevaerelse (gitt minstekrav til tetthet av habitatdannende art), tilstand og naturmangfold
(hentet fra Bekkby m.fl. 2025 og Miljgdirektoratet 2026)

Minstekrav til at

Alegrasenger

alegrasplanter

Nedre voksegrense
Fremmede arter (% dekning)

Marine naturtypen Indikatorer for tilstand Indikatorer for
naturtyper forekommer/er naturmangfold
restaurert
. 0,
Tetthgt. >5% Lurv (% dekning) Rgdlistede arter (% dekning)
dekning av

Tetthet dlegras
Arealutbredelse alegras

Tetthet: > 25 %
dekning av de ulike

Fjeereindeksen
Lurv (% dekning)

Rgdlistede arter (% dekning)

Fremmede arter (% dekning)

Tangsamfunn Tetthet tang
tangartene Menneskeskapte forstyrelser Arealutbredelse tan
Fremmede arter (% dekning) g
L % dekni . .
Tetthet: > 25 % urv (% dekning) Rgdlistede arter (% dekning)
. Nedre voksegrense
Sukkertareskog dekning sukkertare . . Tetthet sukkertare
Krakebollebeiting Arealutbredelse sukkertare
Fremmede arter (% dekning)
Tetthet: > 259 Redli % dekni
. ett .et 5% Lurv (% dekning) gdlistede arter (% dekning)
Marin dekning av Menneskeskapte forstvrelser Tetthet helofyttplanter
tidevannssump makrohelofytter P ¥ Arealutbredelse

helofyttplanter

Blaskjellbunn

Tetthet: > 25 %
dekning av blaskjell

Lurv (% dekning)
Stgrrelsesfordeling av blaskjell
Menneskeskapte forstyrelser
Fremmede arter (% dekning)

Rgdlistede arter (% dekning)
Tetthet blaskjell
Arealutbredelse blaskjell

Flatgstersbunn

Tetthet: >5 %
dekning av flatgsters

Lurv (% dekning)
Stgrrelsesfordeling av flatgsters
Menneskeskapte forstyrelser
Fremmede arter (% dekning)

Rgdlistede arter (% dekning)
Tetthet flatgsters
(gjennomsnitt)

Tetthet flatgsters (maks)
Arealutbredelse flatgsters

Grunn marin
blgtbunn

Omrader dominert av
blgtbunn fra
fjeeresonen til 15
meters dybde

Lurv (% dekning)
Menneskeskapte forstyrelser
Fremmede arter (% dekning)

Rgdlistede arter (% dekning)
Tetthet av store arter
Antall sma livsformer
Areal grunn marin blgtbunn

Litoralbasseng-
bunn

Finnes pa fast fjell i
gvre del av
fjeeresonen og

i bglgesonen, fysisk
avgrenset fra havet

Lurv (% dekning)
Menneskeskapte forstyrelser
Fremmede arter (% dekning)

Rgdlistede arter (% dekning)
Plassering langs
tgrrleggingsgradient

Areal litoralbassengbunn




2. Kvantifisering av et idealt scenario og et
realistisk scenario for 2040

Oslo kommune gnsker et kvantifiserbart estimat pa restaureringspotensialet fordelt pa naturtyper i
fiorden, gitt et idealistisk (DL 2.1) og et realistisk scenario (DL 2.2). Det idealistiske scenariet
innebzerer at naturrestaurering far hgy prioritet, og at alle politiske virkemidler vil bli tatt i bruk for
a lykkes. | det realistiske scenariet er tallene fra det idealistiske scenariet justert, basert pa
identifiserte juridiske, administrative og finansielle barrierer. Bakgrunnen er at det samlede malet
for naturrestaurering i kommunens klimastrategi skal favne bade marka, byggesonen og fijorden. De
trenger derfor en stgrrelsesorden som kan brukes til 3 justere malformuleringene mht.
naturrestaurering.

De gnsker:
1. Estimert areal av naturtypen i dag
2. Estimert restaureringspotensial per naturtype
3. Enkel forklaring pa metode for beregning av disse arealene
4. Eventuelle sentrale begrensende faktorer med hensyn til vekst og overlevelse gitt

klimaendringer
5. Oversikt og beskrivelse av relevante indikatorer for 8 male fremgang (ref. veileder for
naturrestaurering)

2.1 Idealt scenario - Oppsummering og konklusjon

Oslo kommune gnsker et kvantifiserbart estimat pa restaureringspotensialet innen 2040 fordelt pa
naturtyper i Oslo kommunes marine arealer, gitt et idealistisk scenario (DL 2.1).

Det totale sjparealet (overflate) i Oslos kommune er ca. 27 km?. Gitt et hgyt ambisjonsniva for

kommunen med hensyn til naturrestaurering i sj@, vil alt dette arealet (100 %) ha potensiale for
restaurering i et idealistisk scenario. Vi vil understreke at tiltak som bevarer intakt natur er det

sikreste og mest kostnadseffektive tiltaket for a ivareta miljg og klima, og bgr alltid vaere fgrste

prioritet.

Strandlinjen i Oslo kommune, inkludert gyer, er ca. 102 km (basert pa kystkontur kartlaget oversendt
fra Bymiljgetaten). Den totale strandlinjen i utbygde omrader (den urbane delen av vannforekomsten
Oslo havn og by, smabathavner, havner og fergeleier) er ca. 34 km, dvs. ca. 33 % av kommunens
strandlinje. Disse omradene omfatter sterkt modifisert natur der det ikke er mulig a fa tilbake
naturen slik den var. Omradene kan derimot egne seg for villgjgringslgsninger og tiltak som kan bidra
til 3 bedre livsmiljpet for bade alger og dyr i sj@, samt planter, dyr, fugler og mennesker pa land.
Forslag til villgjgringslgsninger er beskrevet i bade Rinde m.fl. 2019 og i villgjgringsmanualen (Rinde
& Sgrensen 2022), og omfatter tiltak som testes i prosjektet NB Oslofjorden som finansieres av
Sparebankstiftelsen DnB, Miljgdirektoratet og Bymiljgetaten i Oslo kommune. Hele sjparealet langs



de utbygde arealene i strandlinjen vil ha potensiale for restaurering, i form av villgjgringslgsninger,
innen 2040 i et idealistisk scenario, gitt at de ngdvendige rammene og ressursene blir tilgjengelige.

Det er kun tre marine naturtyper som er dokumentert a forekomme i Oslos sjpomrader basert pa
informasjonen i Miljgdirektoratets Naturbase. Dette omfatter blgtbunnsomrader i strandsonen,
alegrasenger og flatgstersforekomster. En oversikt over alle de forvaltningsrelevante naturtypene!
som potensielt kan finnes i omradet er vist i Tabell 2, sammen med en vurdering av estimert areal av
naturtypen i dag (der dette har vaert mulig), maksimum arealpotensiale, og hvilke barrierer som
finnes for at dette potensialet kan utnyttes. Det er benyttet regelbaserte modeller for a beregne
maksimum arealpotensiale per naturtype. Kriteriene for disse modellene og metoder for hvordan
disse arealene kan restaureres eller styrkes er beskrevet naermere i kapittel 2.3

Tabell 2. Oversikt over forvaltningsrelevante marine naturtyper som kan restaureres og styrkes i
Oslos sjgomrader.

Estimert areal av .
. Maksimum areal- . a
. naturtypen i dag . 2 Barrierer mot a utnytte det fulle
Marine naturtyper - potensial (km .
(2026) (km potensialet
totalt) *
totalt)
o Bath ller fi i
Alegrasenger 0,0006*** 0,35 athavner eller for dypt vann i egnede
arealer.
Tangsamfunn Ikke kartlagt. 0,99 Utbygginger i strandsonen
Langvarig suksess/overlevelse av tare
Sukkertareskog Ikke kartlagt. 2,5 med bruk av taregrus er ikke
dokumentert i Sgr-Norge/Oslofjorden.
. Kunnskapsmangel. Naturtypen er ikke
Marin . . .
. 0,0026**** 0,17 restaurert i Norge tidligere, men vi kan
tidevannssump . .
bygge pa erfaringer fra andre land.
K k I f i
Blaskjellbunn Ikke kartlagt. 1,5 unns. apsmange om. uforutsigbare,
naturlige svingninger i bestandene.
Flatgstersbunn 0,21%* 0,5 Det mangler metoder og erfaringer for
denne naturtypen.
Grunn marin Det mangler metoder og erfaringer for
0,62** 3,9
blgtbunn denne naturtypen.
0.0g*#*** Krever tilrettelegging av terreng, og tidlig
Litoralbasseng-bunn Ikke kartlagt. ! inkludering i prosjekteringen av
transformasjonsomradene.

*Det ble oppdaget en feil i arealene gitt i notat 0103/26, og oppdaterte tall er gitt her

**Areal registrert i Naturbase

***Ca. areal med utplantet alegras i 2022-2026 i restaureringsprosjekt for Bymiljgetaten

**%% NIVA har observert 4 helofytter i Oslo kommune. Helofyttene er arealavgrenset i ArcGIS ved bruk av flyfoto fra Norge i bilder.
**x** Kan inkl. i 8.1 km urban strandlinje, i henhold til Rinde mfl. 2019 (jf. vurdering i Kap. 4).

Flere av de forvaltningsrelevante naturtypene har potensialet til & forekomme pa samme
lokalitet/areal. Det er derfor ngdvendig & prioritere hvilke naturtyper det gnskes a legges til rette for
pa slike lokaliteter. Med unntak av alegrasenger og sukkertareskog (utplanting av tare- og

1 Hva som er forvaltningsrelevante naturtyper, er definert i Bekkby m.fl. 2021.



alegrasplanter, utsetting av taregrus), er det ikke utviklet og testet ut metodikk for restaurering av
marine naturtyper i Oslofjorden. Det betyr at det er behov for smaskala uttesting og avveiing av
hvilke naturtyper som faktisk kan fremmes pa ulike omrader. Det kan ogsa vaere gunstig a satse pa a
teste ut kombinasjoner av tiltak/naturtyper for @ undersgke om ulike habitatdannende arter kan
pavirke hverandre gjensidig positivt, og dermed gke sannsynligheten for a lykkes med & fa
naturtypene tilbake. Habitatdannende arter er arter som danner flere av naturtypene listet i Tabell 2.
Unntakene er litoralbassengbunn som dannes pa grunn av forsenkninger i strandsonen, og grunn
marin blgtbunn, som defineres ut fra substrattype og dybde, og som mangler vegetasjon og
muslinger pa overflaten. Det totale maksimale arealpotensialet for disse naturtypene, inkludert
overlappende areal, utgjor 10 km?, dvs. 36 % av kommunens sjgareal. Uten overlappende areal (6,3
km?) utgjgr arealet ca. 23 % av kommunens sjgareal.

| tillegg til de forvaltningsrelevante naturtypene er det beregnet at ca. 10,8 km? av det marine arealet
i Oslo kommune bestar av dyp blgtbunn (dypere enn 30 m) og 1,4 km? av hardbunn (dypere enn 16
m). | disse omradene vil det ogsa vaere behov for naturforbedrende tiltak siden den gkologiske
tilstanden til vannforekomstene er moderat eller darlig. Dette omfatter tiltak som kan forbedre
oksygenforholdene i bunnvannet, tildekking av forurenset sjgbunn, fijerning av sgppel etc. | et
idealistisk scenario vil 100 % av dette arealet ha potensiale for naturrestaurering.

2.2 Realistisk scenario - Oppsummering og konklusjon

Oslo kommune gnsker ogsa et kvantifiserbart estimat pa restaureringspotensialet innen 2040 fordelt
pa naturtyper i Oslo kommunes marine arealer, gitt et realistisk scenario (DL 2.2), basert pa
identifiserte juridiske, administrative og finansielle barrierer.

| mgte med BYM, KLI og PBE 12. juni 2026 ble delleveranse 2.1 og 2.2 diskutert i sammenheng med
delleveranse 3 (kartoversikter over restaurerbar natur) for a fa en felles forstaelse av de ulike
leveransene. Vi ble enige om at fokus for delleveranse 2.1 og 2.2 er de tallfestede arealestimatene,
og at delleveranse 3 er selve kartproduktene som viser hva som er restaurerbart, og hvor de
restaurerbare omradene er. Alle leveransene vil bli sammenstilt i en felles sluttrapport.

Det kom pa mgtet fram at de viktigste brukerinteressene det matte tas hensyn til i vurderingene av
det realistiske scenariet, er utbyggingsomrader og friluftslivsomrader. — Finansielle barrierer er
identifisert utfra hvor kostnadskrevende de ulike Igsningene er (f.eks. lgfting av sjgbunn for 3
etablere alegrasenger, modifisering av landskap for & etablere tidevannssumper).

Valgt maleenhet for & estimere potensialet for restaurering av naturtyper er arealer (km?). For &
kvantifisere potensialet for naturforbedrende tiltak langs utbygd kystlinje, er det benyttet lengde
(km) av utbygd kystlinje. Basert pa innspill fra mgtet kom vi fram til fglgende kriterier for a
identifisere og fjerne «urealistiske» arealer/kystlinjer fra det som er angitt i det idealistiske scenariet:

1. arealet innenfor den urbane delen av vannforekomst «Oslo havn og by» for hver naturtype

(dvs. ekskludert Ormgya, Malmgya og Ulvgya som har mange smabathavner, men som ikke
er like modifisert som havne-by omradet) - totalt 1,1 km?
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2. arealet innenfor sm&bathavner? for hver naturtype - totalt 0,81 km?

strandlinjen for den urbane delen av vannforekomsten «Oslo havn og by» — totalt 20,5 km

4. strandlinjen i bathavner utenfor den urbane delen av vannforekomsten «Oslo havn og by» —
totalt 9.8 km

5. strandlinjen ved fergeleier utenfor den urbane delen av vannforekomsten «Oslo havn og by»
- totalt 0,5 km

w

Tabell 3 viser hvor mye areal som blir fijernet fra det idealistiske potensialet per naturtype, gitt
kriteriene beskrevet over. Totalt for alle naturtypene er det ca. 80 % av potensialet som framstar
som et realistisk estimat for restaurerbar natur innen 2040. Det realistiske arealpotensialet for
naturtypene, inkludert overlappende areal, utgjer 8,2 km?2, dvs. 30 % av kommunens sjgareal. Uten
overlappende areal (5,5 km?), utgjer arealet ca. 20 % av kommunens sjpareal.

Tabell 3. Oversikt over hvor mye av det maksimale restaureringspotensialet som gar bort gitt
kriteriene beskrevet i hovedteksten for a komme fram til et realistisk estimat for restaurerbar marin
natur innen 2040.

Maksimum areal- Areal (km?) fjernet fra Prosentandelen av realistisk i
Marine naturtyper potensial (km? maksimum areal, gitt forhold til idealistisk areal-

totalt) kriterier 1 og 2 estimat
Alegrasenger 0,35 0,13 62.9%
Tangsamfunn 0,99 0,24 75.8 %
Sukkertareskog 2,5 0,3 88.0%
Marin tidevannssump 0,17 0,03 82.4%
Blaskjellbunn 1,5 0,2 86.7 %
Flatgstersbunn 0,5 0,17 66.0 %
Grunn marin blgtbunn 3,9 0,7 82.1%
Litoralbasseng-bunn 0,09 0,02 77.8%
Totalt areal 10 1,79 82.1%

Generelt vil det for kaiomrader, utbyggingsomrader og bathavner ikke veere realistisk a satse pa
restaurering av naturtyper, men naturforbedrende tiltak/villgjgring vil vaere aktuelle. Omrader med
hgy trafikk av st@rre skip og ferger er ikke ideelle steder for villgjgringstiltak. Det vil imidlertid vaere
mulig a legge til rette for mer omfattende restaureringstiltak innenfor byens
transformasjonsomrader, der det er potensiale til bade a legge til rette for naturlige overganger
mellom land og vann, og til 3 skape leveomrader for marine arter og naturtyper.

Den totale strandlinjen i utbygde omrader (den urbane delen av vannforekomsten Oslo havn og by,
smabathavner, havner og fergeleier) er ca. 34 km, dvs. ca. 33 % av kommunens strandlinje (totalt ca.
102 km). Av de 34 km utgj@r havner og fergeleier ca. 11 km. Det betyr at det framstar som realistisk
a gjennomfgre villgjgringstiltak, langs 23 km, dvs. ca. 22 %, av den urbane kystlinja innen 2040.

En del av denne kystlinja er bratt. For a ansla et estimat for restaurerbart areal for den utbygde
strandlinjen, kan en inkludere bade det vertikale arealet fra havnepromenaden og ned til sjgbunnen

2 Arealer for smabdathavner er hentet fra informasjon om smabdathavner i kartlag oversendt av Bymiljgetaten.
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(dvs. «havnefronten»), og de horisontale flatene ved overflaten i strandsonen (over land/eller under
brygger), og tilsvarende flate nede ved sjgbunnen, som aktuelle arealer for tiltak. Dersom en antar at
det er mulig a gjgre tiltak pa den vertikale flaten fra 1 m over LAT og ned til m 10 m dyp, gir dette en
arealflate lik 253 000 m?. En tilsvarende horisontal flate innover land i strandsonen og parallelt ut fra
land ved sjgbunnen, gir en tredobling av dette arealet: 759 dekar. Dette er et grovt estimat som kan
forbedres gjennom en mer detaljert giennomgang av utformingen av strandlinjen, og de aktuelle
dybdeforholdene og utformingene av den bebygde sjgfronten..

Det er kun tre marine naturtyper som er dokumentert i Oslos sjpomrader basert pa informasjonen i
Miljgdirektoratets Naturbase. Det finnes flere registreringer, bl.a. i Artskart, av habitatdannende
arter som sukkertare, alegras, tang, blaskjell og flatgsters, men dette er punktregistreringer hvor kun
tilstedevaerelse er registrert. For a kunne ansla hvor stor andel av de ulike naturtypene det kan veere
realistisk a restaurere innen 2040, ma man vite hva slags naturtyper som finnes i dag, og hvilken
tilstand de har. For @ innhente denne kunnskapen vil det kreves en stor innsats med
naturtypekartlegging de neste arene.

| tillegg til at bakgrunnskunnskap om tilstedevaerelse og tilstand til naturtyper ma innhentes, er det
flere barrierer (finansielle, kunnskap, tid) mot a fa gjennomfgrt restaurering (Tabell 4).

Tabell 4. Barrierer (finansielle, kunnskap, tid) mot a fa gjennomfgrt restaurering

Marine . a5 .
Barrierer mot a fa gjennomfgrt restaurering
naturtyper
Aktiv restaurering er kostbart. Donorpopulasjoner kan vaere for sma eller i darlig
Alegrasenger tilstand. Metodikk/infrastruktur for produksjon av alegrasplanter vil kunne vaere
ngdvendig.
Usikker hvor lang tid tan ilt for a ki tilbak Iv gitt god
Tangsamfunn " hve g gen vil trenge for @ komme tilbake av seg selv gitt go
gkologisk tilstand.
Taregrus er en kostnadseffektiv aktiv restaurering av sukkertare, men uttesting av
Sukkertareskog . . . .
metoden er fremdeles pa pilotstadiet og langtidsoverlevelse er ikke dokumentert.
Marin e . o .
. Modifisering av landskap, metodikk ma utvikles.
tidevannssump
Blaskjellbunn Naturlig variasjon gir usikkerhet om restaurering vil lykkes.
Flatgstersbunn Metodikk ma utvikles.
Grunn marin Tildekking og mudring medfgrer forstyrrelser som har en umiddelbar negativ effekt.
blgtbunn Restitusjonstid avhenger av bl.a. av sedimentsammensetning og artenes evne og
mulighet til rekolonisering. Lite erfaring med aktiv restaurering.
Litoralbasseng- e . . .
bunn g Modifisering av landskap, metodikk ma utvikles.

NIVA har de siste arene tilegnet seg erfaring med aktiv restaurering av alegras. Aktiv restaurering er
kostbart og tidkrevende. Med midlene utlyst til restaurering av alegras i Oslo kommune er det
plantet ut &legras i arealer som utgjgr ca. 500 m? over to ar. En annen viktig barriere for restaurering
av alegrasenger vil veere tilgang til friske alegrasenger med hgy tetthet av planter. NIVA observerte i
ar (2026) at alegrasengene i Storgykilen var mindre tett enn for 2 ar siden, i tillegg til at det var mye
lurv i engen. Uttaket av de 3000 plantene som ble hgstet for a plantes ut pa Gressholmen og i
Frognerkilen utgjorde en liten del av den totale populasjonen, men stgrre restaureringsprosjekter vil
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medfgre et stgrre inngrep i donorengen, og behov for a hente planter fra andre mer fjerntliggende
enger. For a veere sikre pa tilgang til friske planter bgr det legges til rette for a utvikle «nurseries» for
produksjon av alegrasfrg og planter.

2.3 Metoder, definisjoner og kriterier som ligger til grunn for
delleveranse 1, 2.1 og 2.2.

2.3.1. Definisjon av restaurerbar natur

| kravspesifikasjonen er restaurerbar natur definert som «arealer der naturrestaurering eller tiltak for
forbedret naturkvalitet kan bidra til G forbedre gkologisk tilstand og/eller styrke naturens evne til G
levere gkosystemtjenester. Villgjgring av urbane sjgomrdder og andre smdskala habitatforbedrende
tiltak skal inkluderes.» Dette er i samsvar med definisjonen i Stortingsmelding 35 av
naturrestaurering som tiltak som bidrar til 3 forbedre eller gjenopprette tilstand i gkosystemer som
er blitt forringet eller gdelagt. Tiltakene ma ha en viss vesentlighet og vaere egnet til a gi varig
virkning. Naturrestaurering er i denne sammenheng definert som alle tiltak som kan bidra til &
forbedre den gkologiske tilstanden i vannforekomster i Oslofjorden, eller den gkologiske kvaliteten til
en forringet naturtype-lokalitet.

For & vurdere om en naturtypeforekomst er forringet, skal det tas det utgangspunkt i variablene for
gkologisk kvalitet gitt i Miljpdirektoratets instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering av marine
naturtyper (Miljgdirektoratet 2026a).

@Pkologisk kvalitet skal vurderes ut fra bade tilstand og naturmangfold. For hver variabel er det gitt
terskelverdier for & dele variablene i tre kategorier; lite/darlig, moderat, og stort/god.
Terskelverdiene som skiller moderat fra god tilstand/stort naturmangfold kan brukes til & avgjgre om
en lokalitet er forringet (dvs. moderat eller darligere kvalitet).

2.3.2. Identifisering av restaureringsbehovet for marin natur i Oslo

kommunes sjpomrader

For a kunne svare ut hva som er restaureringspotensialet, ma restaureringsbehovet for de marine
naturtypene identifiseres basert pa definisjonen av restaurerbar natur beskrevet over.
Miljgdirektoratets veileder for naturrestaurering i Oslofiorden (Miljgdirektoratet 2026b) handler fgrst
og fremst om restaurering av naturtyper. | trad med definisjonen pa naturrestaurering, ma slik
restaurering ha en viss vesentlighet og kunne gi varig virkning. Veilederen omtaler imidlertid

ogsa andre naturforbedrende tiltak, dvs. tiltak som kan styrke enkelte funksjoner i gkosystemet eller
hjelpe bestemte arter. Dette omfatter tiltak som kan styrke bestander av stedegne arter som er truet,
eller tiltak som styrker bestander av viktige habitatbyggende arter, eller arter som lever stedbundet
og som har lokal tilhgrighet, som f.eks. hummer. Det omfatter ogsa tiltak som kan bidra til & bedre
den gkologiske tilstanden i gkosystemet, men hvor vi forelgpig har begrenset erfaring med og
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kunnskap om effektene over tid. Videre papekes det at fglgende kriteriene bgr vaere oppfylt for at
det skal veere hensiktsmessig a sette i gang lokale restaureringstiltak:

1. Naturen er gdelagt eller forringet.
2. Vikjenner til pavirkningsfaktorene som ligger bak forringelsen.
3. Den gkologiske tilstanden ma kunne forbedres gjennom tiltak pa lokalt niva.

Det papekes ogsa at alle lokale tiltak som kan bidra til 3 bedre den gkologiske tilstanden i
vannforekomster (sammen med regionale og nasjonale tiltak innen fiskeri, avlgp, jordbruk, osv.), er
relevante naturrestaureringstiltak.

Punkt 1 Naturen er forringet

Ingen av de fire vannforekomstene som befinner seg innenfor Oslo kommunes grense, har god eller
bedre tilstand (Tabell 5). Dette betyr at alle tiltak som kan bidra til 8 forbedre vannkvaliteten eller
den gkologiske tilstanden til naturtypene i kommunens areal vil vaere relevante. Det totale sjgarealet
(overflate) i Oslos kommune er ca. 27 km? (Tabell 5). Gitt et hgyt ambisjonsniva for kommunen med
hensyn til naturrestaurering, vil alt dette arealet ha potensiale for restaurering i et idealistisk
scenario.

Tabell 5. Oversikt over gkologisk- og kjemisk tilstand til vannforekomstene som finnes innenfor Oslos
sjgomrader, st@grrelsen pa vannforekomsten og oversikt over hvor stor prosentandel av
vannforekomsten som er innenfor Oslo kommune.

Andel forekomst
Vannforekomst @Bkologisk | Kjemisk | Totalt areal ndel av vannforekomsten som er
navn tilstand tilstand (km?) innenfor Oslo kommune
areal (km?) %
Bunnefjorden
44,37 11,7 2
(0101020701-5-C) 3 , 6
Bekkelagsbassenget
10,2 7
(0101020702-2-C) WiIBRLTEL 0,25 9 95
Oslofjorden
121 2
(0101020601-C) WiIBRLTEL 3, 3
Oslo havn og by
1,92 1 1
(0101020702-1-C) il 9 9 00

Vannforekomsten Oslo havn og by, utgjgr 7 % av Oslo kommunes marine arealer. Dette sjgarealet og
tilhgrende kystlinje omfatter sterkt modifisert natur der det ikke er mulig a fa tilbake naturen slik den
var, men som egner seg for villgjgringslgsninger og tiltak som kan bidra til 4 forbedre livsmiljget for
bade alger og dyr i sj@, samt planter, dyr, fugler og mennesker pa land. Forslag til villgjgringslgsninger
er beskrevet i bade Rinde m.fl. (2019) og i villgjgringsmanualen (Rinde & Sgrensen 2022). Hele dette
sjparealet og tilhgrende strandlinje vil ha potensiale for restaurering i et idealistisk scenario.
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Relevante tiltak omfatter reparasjon/restaurering av bade landskap, naturtyper (alegrasenger,
tidevannssumper, blaskjellrev og litoralbassenger) og naturforbedrende tiltak som tare-, blaskjell-, og
tunikat-tau, modifisering av overflater til vegger, pilarer og gulv i bygde flater slik at de bidrar med
diverse nisjer for marine arter (som Calsirope som testes i NB Oslofjordprosjektet), kunstige rev
(inkludert Corapoder som ogsa testes i NB Oslofjordprosjektet), samt tiltak som bedrer
miljgforholdene (som lysluker, tiltak som gker vannsirkulasjonen, og fijerning av lurv og
stillehavsgsters).

| Rinde m.fl. (2019) ble det papekt en del omrader som var mindre egnet for villgjgring pga.
pagaende havnevirksomhet, ferge- og cruiseterminaler. Dette gjelder Pipervika, Filipstad og Sgndre
Akershus kai. Tjuvholmen som er ferdig utbygd og privat eid, ble ogsa ansett som mindre egnet for
nye tiltak. Dette er omrader som bgr utga i et realistisk scenario for naturrestaurering i Oslo
kommunes sjpomrader.

Oversikt over framtidsscenarier i Rinde m.fl. (2019) viser at det er potensiale for 3 omgjgre utbygd
strandlinje til naturlignende strandformasjon for ca. 30 % av kystlinja innenfor Oslo havn og
byomrade (Tabell 6). Andelen naturlig strandlinje for omradet var kun 12 %. Kunstige
tidevannspoller/litoralbassengbunn vil kunne innlemmes i utformingen av denne strandlinjen, og i
andelen av strandlinjen som har potensiale for marin landskapsarkitektur, som i
transformasjonsomradene Filipstad og Grgnlikaia. Disse omradene har en samlet strandlinje pa 8.1
km, noe som tilsvarer ca. 34 % av den urbane strandlinjen.

Tabell 6. Oversikt over strandlinjeutformingen til Oslo havn og by, basert pa beregningene i Rinde,
Sgrensen m.fl. 2019.

Strandlinje utforminger Lengde (km) Andel (%) av strandlinjen
Pilar/pelekai (betong/tre/stalspunt) 8.7 0.36
Verneverdig blokkmurskai 2.6 0.11
Utfylling byfyll 0.3 0.01
Naturlig strandformasjon 2.8 0.12
Steinsatt rett kant 0.8 0.03
Kaikant granitt 0.5 0.02
Urban strand 0.2 0.01
Potensiell marin landskapsarkitektur 1.4 0.06
Naturlignende strandformasjon 6.7 0.28
Total utstrekning av Oslos urbane strandlinje 24 1
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A bevare intakt natur er det sikreste og mest kostnadseffektive tiltaket for & ivareta miljg og klima, og
ber alltid veere f@rste prioritet. Det innebaerer at strandomrader og naturtyper i sjg som ikke er
utbygd begr sikres mot utbygging for a bevare det biologiske mangfoldet i sjgen i kommunen.

Punkt 2. Vi kjenner til pavirkningsfaktorene som ligger bak
forringelsen

Pavirkningsfaktorene for darlig tilstand i Oslos sjpomrader er godt kjent. Hovedarsakene til den
darlige tilstanden til vannforekomstene i disse omradene er overgjgdsling og annen forurensing.
Tette flater i utbygde omrader, kombinert med gkt nedbgr og perioder med styrtregn fgrer til gkt
avrenning og tilfgrsler av sedimenter og forurensede partikler/stoffer ut i fjorden. Dette gir turbid
vann og dermed darlige lysforhold for fjordens bla skoger. Overgjgdsling og darlig vannsirkulasjon gir
darlige oksygenforhold pa sjgbunnen. Varmere klima forsterker oksygenkravet til de marine artene og
bidrar til & forsterke problemene. @kende forekomst av lurv kan knyttes til bade overgjgdsling, og
mgrkere, surere og varmere vann. | tillegg fremmes lurv av endringer i balansen av arter i
naeringsnettet. Det er hap om at nullfisketiltaket som ble iverksatt 1. januar 2026 vil bidra til at denne
balansen vil bli gjenopprettet, og at det kan gi mindre lurv dersom tilfgrslene av nzeringssalter holdes
lave. Nedbygging og fragmentering av natur er ogsa en viktig arsak til tap av natur og tilhgrende
gkosystemtjenester i Oslo kommune.

Punkt 3. Den gkologiske tilstanden vil kunne bedres gjennom lokale
tiltak?

For a kunne reparere gdelagt eller forringet natur ma tilstanden lokalt kunne forbedres slik at det blir
mulig a lykkes med tiltakene. Dette innebaerer bade tiltak som kan bedre vannkvaliteten i et omrade
(som god overvannshandtering, og bruk av naturbaserte metoder for a rense sjgvannet for
naeringssalter og partikler), og tiltak som kan styrke bestanden av habitatdannende arter. Slike arter
kan igjen bidra til en positiv tilbakevirkning pa vannkvaliteten og lokalitetens gkologiske tilstand
gjennom sine gkosystemtjenester. Alegras binder sediment og tar opp naeringssalter, og utplanting
kan dermed bidra til 3 forbedre den gkologiske tilstanden gjennom disse mekanismene, samtidig som
det styrker det biologiske mangfoldet.

Punkt 4. Identifisering av restaureringspotensialet for marine
naturtyper i Oslo kommune

For & vurdere om forekomster av naturtyper er tapt, gdelagt eller forringet er det behov for
historiske data over utbredelse og tilstanden til de marine naturtypene. Dessverre startet ikke en
systematisk kartlegging av marine naturtyper i Norge fgr nasjonalt program for kartlegging av
biologisk mangfold — kyst, startet opp i 2007, og da i henhold til DN handbok 19 (Bekkby m.fl. 2011),
for et lite utvalg av naturtyper. Det innebaerer at vi i liten grad har historiske data om utbredelse og
tilstand til marine naturtyper i Oslofjorden.
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For Oslo kommune er det kun registrert forekomster av tre av de forvaltningsrelevante marine
naturtypene i Miljgdirektoratets naturbase. Dette gjelder blgtbunnsomrader i strandsonen,
alegrasenger og flatgstersforekomster. Disse naturtypene ble kartlagt i nasjonalt program, og utgjor
et samlet areal pa 0,88 km?. | Naturbase er det registrert en alegrasforekomst ved Gressholmen, men
basert pa kildehenvisning anses denne forekomsten som usikker. Tallene i Tabell 2 er derfor beregnet
basert pa restaurert areal pa denne lokaliteten. Blgtbunnsomrader ble avgrenset ved bruk av
modeller og verifisering av disse ved bruk av flyfoto. Flatgsters er kun dokumentert som forekomster
av enkeltfunn.

I NIVAs kunnskapssammenstilling for restaurering av marin natur i Oslofjorden (Kvile mfl. 2026) ble
relevante naturtyper for restaurering identifisert. Blant disse er det naturtypene vist i Tabell 2 som er
relevante for Oslo kommune. | tillegg til de tre naturtypene som er nevnt over, omfatter dette
tangsamfunn, blaskjellbunn, flatgstersbunn, sukkertareskog, marin tidevannssump og
litoralbassengbunn.

| sammenstilling av data for dette prosjektet er det registrert 46 punktobservasjoner av sjpfjeer. Alle
observasjonene er av arten liten piperenser (Virgularia mirabilis). Sjgfjserbunn er pad OSPARs liste
over naturtyper som er truet eller i nedgang, og er foreslatt som en forvaltningsrelevant naturtype
(Bekkby mfl. 2021), men er ikke inkludert i Tabell 2 siden instruksen for denne naturtypen ikke er
ferdig utviklet. Bade dyp og relativt grunn blgtbunn (grunneste observerte dyp basert pa NIVA og
Oslo havns data er 11 m) vil ha potensiale for sjgfjeerbunn. Forekomster at sjgfjeerbunn bgr beskyttes
mot pdeleggelse for a bevare forekomsten av naturtypen.

Siden vi mangler kunnskap om hvor disse naturtypene har potensiale for a forekomme, ble det lagd
sakalte regelbasert modeller for a identifisere arealene hvor det er egnete fysiske forhold for
tilstedevaerelse for hver av naturtypene. Arealene som tilfredsstiller hvert av kriteriene satt for de fire
faktorene substrat, dybde, helningsgrad og bglgeeksponering — utgjgr naturtypens maksimum
arealpotensiale i Oslos sjgomrader (Tabell 2). Kriteriene er vist i Tabell 7, og er satt basert pa NIVAs
ekspertkunnskap om disse naturtypenes krav mht. disse miljgforholdene.
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Tabell 7. Oversikt over kriteriene/reglene som er brukt for 3 identifisere maksimum arealpotensiale
til naturtypene som det er relevant a restaurere i Oslo kommune. Kriteriene identifiserer hvilke
kategori blant de fire variablene substrat, dybde, helningsgrad og bglgeeksponering hver av
naturtypene kan leve i, og definerer dermed naturtypenes maksimale potensielle utbredelse/nisje
mht. disse miljgvariablene.

Dybde- Helningsgraden Bglgeeksponering
Substrat* utbredelse til terrenget **2
**
Naturtyper / {m) (grader)
L » v w
Kriterier g 2| T § § n | _ 2 g e c (T ®
2|32 = | 8|52 | 8 (235 (25| %
Q o =] = Q
=3 o o < < —_ D p — < @ O < 8 <
S |5 | S <3 -3 A |83 » |F30 |FA =
3|3/3| 8 | &8 |2 78| 8 |238 |2 o1
Alegrasenger X -5 0 X X
Grunn marin
X -30 0 X X X
blgtbunn
Tangsamfunn X -5 0 X X X
Blaskjellbunn X X -10 0 X X X X X
Flatgstersbunn X -5 -1 X X X
Sukkertareskog X -16 -1 X X X X X
Marin
. X -1 1 X X
tidevannssump
Litoralbassengbunn X 0 1 X X X

*Substrat hentet fra NGUs sedimentkart. Blgtbunn=slam, silt, leire, sand, grus. Hardbunn=Fjell og blokk
**Helningsgrad (basert pa 5m dybdemodell)
***Bglgeeksponering hentet fra Oslofjorden swm

Basert pa disse modellen er det et samlet areal pa ca. 10 km? med egnede fysiske forhold i Oslo
kommune for utbredelse av disse naturtypene. Flere av naturtypene har overlappende preferanser
for flere av faktorene (substrattype, dyp, helningsgrad og bglgeeksponering, sa dersom man
summerer arealene for hver naturtype vil man fa et for hgyt tall pa arealet egnet for
naturrestaurering. Ekskludert overlappende areal utgjgr arealet 6.3 km?.

Generelt vil det for kaiomrader, utbyggingsomrader og bathavner ikke veere realistisk a satse pa
restaurering av naturtyper, men naturforbedrende tiltak/villgjgring vil vaere aktuelle. Basert pa
informasjon om smabathavner i kartlag oversendt av Bymiljgetaten, dekker smabathavner ett areal
pa 0,81 km?* og den urbane delen av vannforekomst «Oslo havn og by» (ekskludert Ormgya,
Malmgya og Ulvgya som har mange smabathavner, men som ikke er like modifisert som havne-by
omradet) har ett areal pd 1,1km?. Ved & fierne disse arealene fra maksimal potensialutbredelse til de
ulike naturtypene er det beregnet et samlet areal pa 5,5 km? (ekskludert overlappende areal) med
egnede fysiske forhold i Oslo kommune for utbredelse av forvaltningsrelevante naturtyper.

Strandlinjen i Oslo kommune, inkludert gyer, er ca. 102 km (basert pa kartlaget «kystkontur»
oversendt fra Bymiljgetaten). Den totale strandlinjen i utbygde omrader (den urbane delen av
vannforekomsten Oslo havn og by, smabathavner og fergeleier) er ca. 34 km, dvs. ca. 33 % av
kommunens strandlinje. Disse omradene omfatter sterkt modifisert natur der det ikke er mulig a fa
tilbake naturen slik den var. Omradene kan derimot egne seg for villgjgringslgsninger og tiltak som
kan bidra til & bedre livsmiljget for bade alger og dyr i sjg, samt planter, dyr, fugler og mennesker pa
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land. Omrader med hgy trafikk av stgrre skip og ferger er ikke ideelle steder for villgjgringstiltak. Av
de 34 km utgj@r havner og fergeleier med hgy trafikk av stgrre skip og ferger ca. 11 km (basert pa
informasjon om havner i kartlag oversendt fra Bymiljgetaten, og fergeleiene til Oslo-fergene). Det vil
si at det fremstar som realistisk a gjennomfgre villgjgringstiltak langs ca. 22 % av utbygd strandlinjen.
Det vil imidlertid vaere mulig a legge til rette for mer omfattende restaureringstiltak innenfor byens
transformasjonsomrader, der det er potensiale til bade a legge til rette for naturlige overganger
mellom land og vann, og til 3 skape leveomrader for marine arter og naturtyper.

Ved a beregne Jaccard-indeksen kan man male overlapp mellom to mengder, som i dette tilfelle
innebaerer hvor mye to naturtyper deler av «mulig areal» gitt kriteriene. Verdien 0 tilsier ingen
overlapp, og verdien 1 tilsier fullstendig overlapp. Jaccard-indeksen maler ikke bare overlapp, men
hvor stor del av det totale kombinerte gkologiske rommet som er felles. En estimert arealoverlapp
for de forvaltningsrelevante naturtypene, ved bruk av Jaccard-indeks er vist i Figur 3.

Estimert arealoverlapp (Jaccard-indeks)
1.0

Alegras

Blgtbunn

Tang

Blaskjell

Flatasters

Overlapp (0-1)

Tare

Tidevann

Littoral

Figur 3. Jaccard-indeks for overlapp av de forvaltningsrelevante naturtypene gitt de fire faktorene
substrattype, dybdeutbredelse, helningsgrad pa terrenget og bglgeeksponering. Produsert av co-
pilot.

Jaccard-indeksen viser at det er sterkest overlapp, hgyest indeksverdi, for tang og flatgsters (~0.42),
som vokser pa samme substrat, har samme dybdeutbredelse, og helningsforhold. Deretter kommer
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tang og blaskjell (~0.24), sa tare og blaskjell (~0.18). For blgtbunn er det moderat overlapp mellom
alegras — og tidevann (~0.29) og mellom &legras og grunn blgtbunn (~0.10). Alegras og tang har ingen
overlapp siden de vokser pa henholdsvis blgtbunn og hardbunn. Blaskjell overlapper med nesten alle
naturtypene, og framstar som en typisk generalist som kan eksistere sammen med de fleste andre
naturtypene.

2.3.3. Metoder for a restaurere eller styrke marine naturtyper i Oslo
sjpomrader

Det skilles mellom passiv og aktiv restaurering av naturtyper. Passiv restaurering innebaerer 3
redusere truslene og arsakene til at naturtypen er tapt, forringet eller gdelagt, og la naturen komme
tilbake av seg selv. | Tabell 8 gir vi en kortfattet oversikt over hvordan arealene til de aktuelle
naturtypene kan restaureres eller styrkes.

Tabell 8. Oversikt over marine naturtyper i Oslo som kan restaureres og styrkes, med forslag til
metoder. Intakte forekomster av de ulike naturtypene ma ivaretas.

Marine naturtyper
som kan
restaureres og
styrkes i Oslo

Hvordan kan arealet restaureres/styrkes

Aktiv restaurering gjennom utplanting er ngdvendig for a fa naturtypen tilbake, eller
for a styrke naturtypen i utbygde omrader. Det kan legges til rette for naturtypen i
Alegrasenger omrader som er for dype, ved a heve sjpbunnen gjennom fysisk tilrettelegging.
Relevante skjgtselstiltak er fierning av lurv og fjerning av fremmede arter som
stillehavsgsters.

Passiv restaurering- naturtypen har stort potensiale til 8 komme tilbake av seg selv
nar naeringssalt-nivaene er lavere enn terskel-verdiene for god tilstand. Skjgtsels-
Tangsamfunn tiltak som fjerning av lurv og stillehavsgsters kan vaere ngdvendig. Pa fjell med
etablerte stillehavsgsters-rev — kan fjerning av gsters veere ngdvendig for at tangen
skal kunne reetablere seg.

Hengende hager, taredyrkingsanlegg og taregrus (grgnn grus) er relevante metoder

Sukkertareskog for a styrke bestanden av sukkertare.

Krever tilpasning av landskapet, re-etablering av naturlig vatmark og strand-
Marin formasjon i den urbane delen av Oslo. Utvidelse av eksisterende forekomster bgr
tidevannssump vurderes. Naturtypen er ikke restaurert i Norge tidligere, men vi kan bygge pa

erfaringer fra andre land.

Utsetting av blaskjell fra blaskjellanlegg/fjordhager eller fra brygger som

Blaskjellbunn L
renses/saneres, er mulige tiltak.

Metodikk for restaurering av flatgstersbunn ma utvikles. Det finnes ingen lokale
bestander som det kan hentes flatgsters fra til utsetting pa nye lokaliteter. Ved
utsetting fra dyrkingsanlegg ma det sikres at det benyttes lokalt genetisk materiale,
og at individene som settes ut er friske.

Flatgstersbunn

| naturlige omrader er det fjerning av sgppel, fremmede arter og lurv som er mest
relevante tiltak. | urbane omrader er det mulig a tilrettelegge for grunne
blgtbunnshager i det bygde landskapet.

Grunn marin
blgtbunn

Er mest relevant i urbane omrader, og i moloer, og ma inkluderes tidlig i

Litoralbasseng-bunn . . . . .
prosjekteringen av transformasjonsomrader/byggeprosjekter.

En oversikt over de viktigste truslene for naturtypene i Oslos sjgomrader er vist i Tabell 9.
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Tabell 9. Oversikt over de viktigste truslene for hver av de forvaltningsrelevante naturtypene i Oslos
sjparealer.

Trusler
m Q m m Q =M = T (=g
z|22|8| 2 |9|3|3F7 |83 |88 8|3
. g | -~ = @, o S | ® g a2 |35 | = <
Forvaltningsrelevante o 0 3 %~ 3 s = 25 |T = 3
. = | g 5 = o o | 5 3 |28 |2 2 ]
marine naturtyper =0 z 5 > | @ o osn' 2 | S S e
= @, 3. <
g 3 5 & ] 2 | s. =F
=} oQ - ~ (]
oq ]
k-]
Alegrasenger X X X X X X X X
Tangsamfunn X X X X X
Sukkertareskog X X X X X
Marin tidevannssump X X X X X X
Blaskjellbunn X X X X X
Flatgstersbunn X X X
Grunn marin blgtbunn X X X X X
Litoralbassengbunn X X X X X

Noen naturtyper som f.eks. tangsamfunnene i Oslofjorden, har vist evne til 8 komme tilbake av seg
selv, nar tilfgrslene av naeringssalter ble redusert ved a rense kommunalt avigpsvann siden midten av
70-tallet (Kroglund m.fl. 2017). Dette vil ikke ngdvendigvis gjelde de andre naturtypene. Selv ved a
oppna god gkologisk tilstand i vannforekomstene i Oslo kommune er det ikke gitt at man vil fa tilbake
tidligere forekomster av marine naturtyper og truete arter. For a fa disse tilbake ma en sette i verk
aktive restaureringstiltak, som utplanting av alegras eller sukkertare.

Det er ogsa ngdvendig a ta hensyn til mulige utfordringer som framtidige klimaendringer baerer med
seg, som f.eks. hgye sommertemperaturer. Temperaturforholdene har allerede krysset noen av de
antatt kritiske sommertemperaturene for overlevelse av sukkertare. Siden arten fortsatt finnes pa
grunt vann i Oslofjorden, kan det tenkes at det er utviklet lokale bestander som har tilpasset seg
varmere vann enn arten var tilpasset for tidligere. En oversikt over optimale og antatte gvre
temperaturgrenser for overlevelse for noen av ngkkelartene som danner de forvaltningsrelevante
naturtypene i Oslofjorden, er vist i Tabell 10.

Tabell 10. Oversikt over optimale temperaturforhold og angitte gvre temperaturgrenser for
overlevelse for noen av ngkkelartene som danner de forvaltningsrelevante naturtypene i
Oslofjorden.

Optimal @vre temperaturgrense for
Arter
veksttemperatur °C | overlevelse °C
Blaeretang (Fucus vesiculosus)? 10-24 26-27
Sagtang (Fucus serratus)?! 15-20 25-28
Spiraltang (Fucus spiralis)* 15 28
Sukkertare (Saccharina latissima)* 10-15 23 (unge sporofytter) - 25
Alegras (Zostera marina) 3 15-17 28-30
Blaskjell (Mytilus edulis)* 10-20 29
Flatgsters (Ostrea edulis)* 17 34-36
Takrer (Phragmites australis)* 10-30 uvisst

1. data hentet fra www.marlin.ac.uk
2. data hentet fra Graiff et al. 2015
3. data hentet fra Kaldy, 2014
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Pa oppdrag fra Miljgdirektoratet har NIVA nedskalert storskala klimamodeller til norskekysten
(Kristiansen mfl. 2022), og det ble laget prediksjoner for framtidig klima gitt tre ulike scenarier for
handtering av CO; utslipp (SSP1-2.6 - lave utslipp, SSP2-4.5 - middels store utslipp, og SSP5-8.5 -
veldig hgye utslipp). Disse modellene ble ogsa laget for store deler av Oslofjorden, men modellene
dekket ikke indre Oslofjord (Figur 4).

time = 2076-05-01, month =5
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Figur 4. Oversikt over omradet i Oslofjorden som er dekket av de nedskalerte klima modellene basert
pa tre ulike utslippsscenarier for CO2 (lave, middels og hgye utslipp). Omradet i de oransje boksene
mellom Horten-Moss og Drgbak er brukt til a trekke ut relevante data for indre Oslofjord. Det gule
polygonet viser omrisset av Oslo kommune.

| dette prosjektet har vi hentet ut data fra denne modellen fra sjgomradet mellom Horten-Moss og
Drgbak (Figur 4) til 3 skaffe relevante framtidsprediksjoner for ulike vann-miljgparametere for indre
Oslofjord for sommermanedene (dvs. juni, juli og august). Modellen gir predikerte gjennomsnitts og
maksimumsverdier for temperatur, saltholdighet, pH og oksygen for bade bunn og overflate fra ar
2040 og fram mot 2100 (Figur 5).

Den gvre delen av maksimumstemperaturen fra ar 2040 (dvs. 95 % konfidensintervallet), er ca. 25
grader i overflaten, og blir gradvis hgyere fram mot 2100. Disse temperaturforholdene er varmere
enn de optimale temperaturforholdene for alle de habitatdannende artene som danner naturtyper i
Oslos sjpomrader (Tabell 10). Verdiene er naer gvre temperaturgrense for overlevelse for blaeretang,
sagtang og sukkertare. Pa dypere vann er temperaturforholdene betydelig kjgligere, og mer nzer de
optimale temperaturforholdene for alle artene, unntatt for flatgsters. pH-verdiene er forventet a bli
sterkt pavirket av de ulike klimascenariene, og vil reduseres kraftig ved middels store og hgye CO,
utslipp. Eksperimentelle studier pa blaskjell viser redusert vekst og kalkdannelse ved pH rundt 7,8, og
tydeligere effekter ved lavere pH (Gazeau et al. 2010). Ut fra prediksjonene kan det se ut som vi
narmer oss pH rundt 7.8 i overflatevann rundt 2055.
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Figur 5. Modellerte framtidstrender i utviklingen av ulike vannmiljgparametere, inkludert
temperatur, for ulike scenarier (ssp126 — lave utslipp, ssp245 — middels store utslipp, og ssp85 —
svaert hgye utslipp «business as usual») for sommermanedene (juni, juli, august) for perioden 2040-
2100. Den gverste figuren viser gjennomsnittsverdier, den nederste viser maksimumsverdier,
inkludert 95 % konfidensintervaller som band. Begge figurene viser forholdene ved overflaten i
venstre panel og ved bunnen i hgyre panel. Figur laget av Pipatthra Saesin, NIVA.
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Fremtidsprediksjonene av temperatur og pH viser at klimaendringene vil kunne fgre til konsekvenser
som gkt forekomst av lury, ugunstige vekstforhold for enkelte arter, spesielt for kalkdannende arter
som blaskjell og flatgsters.

3. Pkosystemtjenester

@kosystemtjenester er goder og tjenester vi far fra naturen. De bidrar til menneskers velferd, direkte
og indirekte. Begrepet omfatter bade fysiske goder og ikke-fysiske tjenester vi far fra naturen.
Pkosystemtjenester kan deles inn i fire grupper: forsynende (f.eks. sjgmat, plantefiber, ved),
kulturelle (f.eks. rekreasjon, friluftsliv), regulerende (f.eks. karbonlagring, erosjonsbeskyttelse) og
stgttende tjenester (f.eks. fotosyntese, primaerproduksjon). Vi har fokusert pa de stgttende og
regulerende tjenestene til naturtypene.

De marine naturtypene som kan restaureres i Oslo kommune omfatter dlegrasenger, tangsamfunn,
sukkertareskog, marin tidevannssump, blaskjellbunn, flatgstersbunn, grunn marin blgtbunn og
litoralbassengbunn. De fire fgrste naturtypene inngar i fellesbetegnelsen bla skog, de to neste er
muslingdominerte naturtyper, og de to siste er definert ut fra sin fysiske utforming. Bla skog og
muslingbunner bidrar med ulike typer gkosystemtjenester siden de habitatdannende artene er
henholdsvis fotosyntetiserende planter/alger og filtrerende organismer. De gkologiske tjenestene
som bidrar til 3 forbedre den gkologiske tilstanden i fjorden omfatter de bla skogenes evne til
fotosyntese og til opptak av naeringssalter (og dermed til 8 motvirke overgjgdsling), og muslingers
evne til 4 filtrere ut partikler fra sjgvannet, og dermed gjgre sjgvannet renere og klarere. Bade
alegras, tang, tare og muslinger vil ogsa kunne ta opp miljggifter fra sjgvannet.

Strandsonen gir leveomrader for bade tangsamfunn, alegrasenger, blaskjellrev, litoralbassenger,
tidevannssumper, og leveomrader for arter som rur, reker og andre organismer. Bade fugl og fisk
finner mat i strandsonen. Naturtypene i strandsonen ma ha god tilstand for & kunne tilby sunne
leveomrader for de marine artene, og for a kunne opprettholde andre gkosystemtjenester som
rensing av vann, bglgedemping, erosjonsvern, flomsikring og karbonlagring. Den utbygde
strandlinjen i Oslos sjgomrader har potensiale til 3 fremme biologisk mangfold og til 3 bidra med
gkosystemtjenester dersom det settes i verk villgjgringslgsninger. Villgjgring og restaureringstiltak vil
ogsa kunne bidra til 8 motvirke fragmenting av marin natur gjennom a legge til rette for konnektivitet
mellom marine nabolag. Tiltakene vil ogsa kunne bidra til byens tilpasning til klimaendringer,
gjennom a bidra med skjulesteder og skygge i et varmere klima, og til naturlig flomsikring og
karbonlagring.

Pkosystemtjenestene knyttet til de marine naturtypene som kan restaureres i Oslo kommune er
kortfattet oppsummert nedenfor. Vedlegg 1 gir en mer detaljert beskrivelse av gkosystemtjenestene
til hver enkelt av naturtypene.

Bla skog:

Disse naturtypene danner habitater, oppvekstomrdder, skjulesteder og matkamre for et stort
mangfold av marine arter, inkludert truede eller nser truede arter. Gjennom fotosyntese og opptak
av naeringssalter bidrar plantene/algene til & binde karbon og til & trekke ut naeringssalter fra
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sjpvannet. Alegrasenger og tidevannssumper binder sedimenter, og bidrar dermed til klarere vann, i
tillegg til & dempe erosjon av strandsonen. Alegrasenger og tareskog demper bglger, og bidrar ogsa til
a redusere erosjon. Tidevannssumper taler a bli neddykket.

Restaurerte arealer med bla skog bidrar dermed til & rense vann for naeringssalter, de bidrar med a
lagre karbon, bade i den staende biomassen, og for dlegrasenger og tidevannssumper, ogsa nede i
sedimentet. Sukkertareskog kan bidra til karbonlagring giennom eksport av Igsrevne bladbiter og
eventuelt ved lgsrivelse av hele planter. Men denne formen for langtidslagring av karbon er
sannsynligvis lite relevant for Oslos sjgomrader, siden disse sjpomradene er relativt grunne. Det er
antatt at denne maten 3 langtidslagre/sekvestrere tarekarbon pa, er betinget av naerhet til store dyp
(dvs. > 1000 m dyp) slik at tarekarbonet blir tatt ut fra utvekslingen med atmosfaeren.
Tidevannssumpers egenskaper til a tale neddykking gj@r at restaurering av denne naturtypen bidrar
til framtidig klimatilpasning til hgyere vannstand og hendelser med ekstreme flomsituasjoner.
Restaurering av alegrasenger og sukkertareskog bidrar ogsa til var evne til klimatilpasning gjennom
sine egenskaper til 3 dempe erosjon. Det er relevant siden framtidas klima antas a bli villere, og
dermed ha hyppigere og sterkere vind, og dermed stgrre grad av bglgepavirkning.

Filtrerende muslingbunner:

Disse naturtypene danner et komplekst leveomrade med et stort artsmangfold av szerlig sma
virvellgse dyr, som finner ly og mat i hulrommene mellom skjellene eller i sedimentet under
skjellene. Ogsa fastsittende makroalger og dyr kan sla seg ned pa muslingskallene. Muslingbunner
bidrar til lagring av karbon i den stdende biomassen, og til rensing av sjgvann gjennom opptak av
partiklene som de filtrerer ut nar de spiser. Blaskjellrev oppa en blgtbunn vil ogsa bidra til &
stabilisere sedimenter og dermed bidra til renere vann gjennom redusert oppvirvling av sedimenter.

Restaurerte arealer med muslingbunner bidrar dermed til a rense vann for partikler, og de bidrar
med a lagre karbon.

Grunn marin blgtbunn:

Grunn marin blgtbunn skaper habitater, oppvekstomrader og matkamre for mange marine arter, og
bidrar til karbonlagring. Naturtypen gir leveomrader til flere truede og neer truede arter.

De mest relevante restaureringstiltakene for grunn marin blgtbunn omfatter fjerning av sgppel,
fremmede arter og lurv. | urbane omrader er det mulig a tilrettelegge for grunne blgtbunnshager i
det bygde landskapet. De foreslatte tiltakene vil i liten grad bidra til 8 bedre den gkologiske tilstanden
i kommunens sjgarealer, eller bidra til & gke naturtypens evne til karbonlagring. Restaurering av
denne naturtypen er mest aktuell gjennom passiv restaurering, dvs. a la naturen komme tilbake av
seg selv gjennom a redusere truslene og arsakene til at naturtypen er tapt, forringet eller gdelagt.

Litoralbassengbunn:

Litoralbassengbunn danner habitater, oppvekstomrader og skjulesteder for mange marine arter,
inkludert flere truede arter. Naturtypen favoriserer gjerne arter som taler store variasjoner i
temperatur, saltholdighet og tgrrlegging.
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Tilrettelegging for litoralbassengbunn i Oslos sjpomrader er stort sett relevant for de store, urbane
transformasjonsomradene som Filipstad og Grgnlikaia. Slike tiltak vil kunne ha stor lokal effekt pa det
biologiske mangfoldet, men vil sannsynligvis ha en liten innflytelse pa den gkologiske tilstanden, og
pa kommunens potensiale til karbonlagring. Slike tiltak i urbane sjgomrader vil imidlertid kunne bidra
til klimatilpasning ved a tilby marine leveomrader som taler neddykking i en mer flomutsatt framtid.

Karbonlagring i de marine naturtypene som kan restaureres i Oslo
kommune

Tabell 11 (hentet fra Hancke m.fl. 2022, se rapport for referanser) gir en oversikt over karbonlagre
per areal (kvadratmeter) i levende biomasse og begravet i sedimentet, samt rater for
karbonsekvestrering/akkumulering og netto primaerproduksjon (NPP) for ulike naturtyper, der data
er tilgjengelig. Vi har ikke data for blaskjellbunn, flatgstersbunn og littoralbassengbunn.

Tabell 11. Oversikt over karbonlagre per areal (kvadratmeter) i henholdsvis levende biomasse og
begravet i sedimentet, samt rater for karbonsekvestrering/akkumulering og netto primaerproduksjon
(NPP) for ulike naturtypene i Norge, dersom data er tilgjengelig (hentet fra Hancke m.fl. 2022). b.

Karbonlagre Prosesser
Areal . . . i
rea Habitat Biomasse Sediment ¢ sekvestrer!ng / NPP
enhet Cm?2 Cm?2 akkumulering C m25r1
& & g Cm2ar? &
Tare (sukkertare og stortare 670 0 67,8 309
samlet) (19-81) (147-581)
Tan 300 0 37,8 292
& (150-500) (11-45) (279)
Rlegras 79 2600 51 326
. & (71-87) | (700-4500) (14) (115)
Helofytt-saltvannssump i 1000-4350 245 1340
(takrgr)
Helofytt-saltvannssump 29-78 370 i 421
(havsivaks)
Blotbunn 20 2000 16 -
(grunne omrader)

Tabell 12 viser karbonlagrinspotensiale for de ulike naturtypene, gitt maksimalt areal beregnet for ett
ideal scenario (NIVA-notat 0109/26). De estimerte arealene for naturtypene er inkludert
overlappende areal. Det vil si at man ikke kan summere opp maksimalt utbredelsesareal, eller f.eks.
biomasse karbon for a fa ett estimat for Oslo kommune.
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Tabell 12. Maks utbredelsesareal for ulike marine naturtyper i Oslo kommune, gitt ett ideal scenario
(se NIVA-notat 0109/26). Totalt kort- og langtidslagret karbon (som stdende biomasse over
havbunnen og som bundet karbon i sedimentet under havbunnen, henholdsvis). | tillegg er
karbonsekvestreringsraten og samt netto primaerproduksjonen (NPP) oppgitt.

Maks. Karbonlagre Prosesser
I -
Habitat utbrede szes' Biomasse Sediment ¢ sekvestrer!ng/ NPP
areal (km?) i akkumulering il
. ) tonn C tonn C Gl tonn Car
idealscenario tonn C ar
Tare (sukkertare og
2,5%** 1675 0 170** 773
stortare samlet)
Tang 0,99 297 0 37** 289
/:\Iegras 0,35 28 910 18 114
Helofytt-saltvannssump
(takrgr)** ++ 0,17 455 42 228
Helofytt-saltvannssump
(havsivaks)**** 0,17 > 63 72
Blotounn 3,9 78 7800 62
(grunne omrader)

* Det maksimale arealpotensialet for naturtypene er inkludert overlappende areal (dvs. flere areal har potensiale for flere
ulike naturtyper)

** Denne formen for langtidslagring av karbon er sannsynligvis lite relevant for disse habitatene i Oslos sjpomrader, siden
de relativt grunne

***Kun potensiale for sukkertareskog i Oslo kommune

**%* Tilsvarende marin tidevannssump

Tabell 13 gir oversikt over gkosystemtjenestene for hver enkelt av naturtypene og antall funksjoner
totalt per tjeneste/funksjon. Det kommer tydelig fram at det er de bla skogene som bidrar med flest
tjenester.

| Oslo kommunes sjgarealer er det flere omrader som har potensiale for forekomst av flere
naturtyper pa samme sted. Ved en prioritering av naturtyper kan man ta utgangspunkt i hvilke
gkosystemtjenester som mangler i omradet, og/eller velge a prioritere naturtyper som bidrar med
stgrst mangfold av tjenester, eller flest tjenester. For veiledning til hvordan prioritere naturtyper og
naturforbedrende tiltak vises det til restaureringsveilederen for Oslofjorden (Kvile m.fl. 2026) og
Villgjgringsmanualen (Sgrensen og Rinde 2022).
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Tabell 13. @kosystemtjenester (pkologiske funksjoner) for naturtyper relevante for & restaurere marin

natur i Oslofjorden, og antall funksjoner totalt per tjeneste/funksjon.

I (@] T » - A 5 O X =] v >
25 39 o = = S 83 o 2 g 2 =]
=5 =T o c 3 g =S > @ g© & 8
S5 F 835 2o 8 © 3 = ®© = 3 =
Q  =h 7)) - "'D" - S b7 ® = =
Naturtyper 39S 3383 3 S o o =l = 3
o = @ = = =4 = = < S = 73
=3 =3 o c 5 @ = 5 m =
QL Qo = A~ oo = - oa =
= o L, = ]
) e S = =
= ®
=
Alegrasenger X X X X X X X X 8
Tangsamfunn X X X X X X 6
Sukkertareskog X X X X X X X 7
Marin
. X X X X X X X X 8
tidevannssump
Blaskjellbunn X X X X X 5
Flatgstersbunn X X X 3
Grunn marin
X X X 3
blatbunn
Litoralbassengbunn X X 2

28




4. Referanser

-Bekkby, T., Rinde, E., Borgersen, G., Brkljacic, M.S., Christie, H., Fagerli, CW., Gitmark, J., Jensen, M.,
Kile, M.R., Mjelde, M., Moy, S.R., Naess, R., Oug, E., Torp, @., Tveiten, L., Walday, M., 2025. Naturtyper
etter Miljgdirektoratets instruks: Kartlegging av et utvalg av forvaltningsrelevante marine naturtyper,
med variabler og metodikk (NIVA-rapport Nr. 8155-2025). Norsk institutt for vannforskning, 122 s.

-Bekkby, T., Rinde, E., Kvile, K.@., Brkljacic, M.S., Thormar, J., Mjelde, M., Gitmark, J.K., Moy, S.R.,
Schneider, S.C.,

-Oug, E., 2022. Forslag til variabler for gkologisk kvalitet for lokaliteter av forvaltningsrelevant marin
natur (NIVA-rapport Nr. 7797-2022). Norsk institutt for vannforskning, 116 s.

-Bekkby T, Rinde E, Oug E, Buhl-Mortensen P, Thormar J, Dolan M, Mjelde M, Gitmark JK, Moy SR,
Schneider S, Gonzales-Mirelis G, Systad G, van Son TC. 2021. Forslag til forvaltningsrelevante marine
naturenheter. NIVA-rapport 7672-2021. 40s.

-Bekkby T, Bodvin T, Bge R, Moy FE, Olsen H, Rinde E. 2011. Nasjonalt program for kartlegging og
overvaking av biologisk mangfold - marint. Sluttrapport for perioden 2007-2010. NIVA-rapport 6105,
31s

-Christie H, Jgrgensen NM, Norderhaug KM, Waage-Nielsen E. 2003. Species distribution and habitat
exploitation of fauna associated with kelp (Laminaria hyperborea) along the Norwegian coast. J Mar
Biol Ass UK 83: 687-699.

-Gazeau, F., Gattuso J.P., Dawber C, Pronker A.E, Peene F., Peene J., Heip C. H. R, og Middelburg J. J.
2010. Effect of ocean acidification on the early life stages of the blue mussel Mytilus edulis.
Biogeosciences 7(7): 2051-2060.

-Graiff, Angelika; Liesner, Daniel; Karsten, Ulf; Bartsch, Inka. 2015. Temperature tolerance of western
Baltic Sea Fucus vesiculosus — growth, photosynthesis and survival. Journal of Experimental Marine
Biology and Ecology, 471, 8-16

-Gundersen H, Bryan T, Chen W, Moy FR, Sandman AN, Sundblad G, Schneider S. Andersen JH,
Langaas S, Walday MG. 2017. Ecosystem Services In the Coastal Zone of the Nordic Countries.
TemaNord 2016:552

-Hancke, K., Andersen, G.S., Gundersen, H., Kvile, K.@., Trannum, H.C., Borgersen, G. 2022.
Kunnskapsoppsummering om marine omrader som er viktige for karbonlagring. NIVA rapport 7788-
2022.61s.

-Kaldy, J. E. 2014. Effect of temperature and nutrient manipulations on eelgrass Zostera marina L.
from the Pacific Northwest, USA. Journal of Experimental Marine Biology and Ecology, 453, 108—115.

-Kroglund, T., Berge, JA., Bokn, TL., Gitmark, JK., Magnusson, J. 2017. Endringer i
horisontalutbredelsen av tang i Indre Oslofjord — betydningen av kommunenes rensetiltak. Vann,
ISSN 0042-2592. Vol 52 No1 s87-103

29



-Kvile K@, RG Torstensen, E Rinde, STrubbach, AJ Andrews, F Sundnes, MS Brkljacic, CW Fagerli, JK
Gitmark, G Borgersen, J Havardstun, N Eckbo, M Helberg, PV Dahlen. 2026. Lokale restaureringstiltak
i kystnaere marine miljger. En kunnskapssammenstilling for restaurering i Oslofjorden. NIVA rapport
8197/ M-3154 | 2026.Rinde E, Sgrensen ET, Walday MG, Fagerli CW, Christie HC, Staalstrgm A,
Barkved LJ, Simmons H, Borchgrevink HB (2019) Reetablering av biologisk mangfold i Oslos urbane
sjgomrader. NIVA rapport nr 7426-2019. 68 s.

-Miljgdirektoratet 2026a. Marine naturtyper: Instruks for kartlegging og kvalitetsvurdering basert pa
Natur i Norge. M-3130. 113 s.

-Miljgdirektoratet 2026b. Veileder for naturrestaurering i Oslofjorden. Digitalt tilgiengelig.

-Kristiansen T, Kvile K@, Aune M, Jensen J, Bellerby RG, Skjellum SF og Hairabedian G. 2022.
Klimapavirkning pa viktige kystvannsarter. NIVA rapport nr 7723-2022.

-Moy F, Christie H, Alve E, Steen H 2008. Sluttrapport for sukkertareprosjektet 2005-2008. Klif-
rapport 2467: 131.

-Norling P, Kautsky N. 2008. Patches of the mussel Mytilus sp. are islands of high biodiversity in
subtidal sediment habitats in the Baltic Sea. Aquat Biol 4:75-87. Digital kopi.

-Rinde E, Sgrensen ET. 2022. Manual for villgjgring av urbane sjgomrader. NIVA-rapport 7806-2022
(M2454]2023). 54 s.

-Rinde E, Sgrensen ET, Walday MG, Fagerli CW, Christie HC, Staalstrem A, Barkved LJ, Simmons H,
Borchgrevink HB. 2019. Reetablering av biologisk mangfold i Oslos urbane sjgomrader. NIVA rapport
7426-2019. 68 s.

-Rinde, E., S@rensen, ET., Walday, MG., Fagerli, CW., Christie, HC., Staalstrgm, A., Barkved, LJ.,
Simmons, H., Borchgrevink, HB. 2019. Reetablering av biologisk mangfold i Oslos urbane sjpomrader.
NIVA-rapport 7426-2019. 68 s.

www.marlin.ac.uk

30


https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vann-hav-og-kyst/naturrestaurering-i-oslofjorden/
http://www.marlin.ac.uk/

5. Vedlegg 1

En kortfattet beskrivelse av viktige gkologiske funksjoner til marine naturtyper aktuelle for
restaurering i Oslos sjpomrade.

Alegrasenger

Alegrasenger er habitater, oppvekstomrader, skjulesteder og matkamre for et stort mangfold av
marine arter, inkludert truede eller naer truede arter, som rgdalgen Chondria dasyphylla (Bekkby m.
fl. 2022). | tillegg bidrar alegrasenger til bglgedemping og til a stabilisere sedimentene, og dermed til
redusert erosjon av kystomrader. Alegrasenger har hgy primaerproduksjon og bidrar til opptak av
nzringssalter og til karbonlagring. Gjennom fotosyntesen tilfgres sjpbunnen oksygen via plantenes
rotsystem (Kvile m.fl. 2026; Bekkby m.fl. 2025).

Tangsamfunn

Tangsamfunn er habitater, oppvekstomrader og matkamre for mange marine arter, og skaper
samtidig skjul for predatorer. De er leveomrader til flere truede og neer truede arter, som grgnnalgen
Codium vermilara (denne forekommer sannsynligvis ikke i Oslofjorden) og rgédalgen Rhodothamniella
floridula, samt sjgfugler som aerfugl (Somateria mollissima), stellerand (Polysticta stelleri), fiskemake
(Larus canus) og hettemake (Chroicocephalus ridibundus) (Kvile m.fl. 2026; Bekkby m.fl. 2022). Videre
bidrar tangsamfunn til opptak av naeringssalter, karbonlagring og primaerproduksjon gjennom
fotosyntese.

Sukkertareskog

Sukkertareskog har hgy primaer- og sekundarproduksjon og utgjér et tredimensjonalt habitat med
hgyt biologisk mangfold av alger og dyr (Bekkby m.fl. 2025; Moy m.fl. 2008). Sukkertareskog er
oppvekstomrader og matkamre for et stort mangfold av marine arter, og gir samtidig skjul for
predatorer (Christie m.fl. 2003). Sukkertareskoger bidrar i tillegg til bglgedemping, karbonbinding og
-lagring (Kvile m.fl. 2026; Gundersen m.fl. 2017), og til opptak av naeringssalter.

Marin tidevannssump

Marin tidevannssump skaper et spesielt habitat for alger, fisk, blgtdyr, krepsdyr og andre sma dyr
som lever i vann. | tillegg fungerer de som viktige hekke-, oppvekst- og beiteomrader for flere
fuglearter (Bekkby m.fl. 2025). De er altsa oppvekstomrader og matkamre for mange marine arter,
inkludert truede arter, som dverggas (Anser erythropus) og skaper samtidig skjul for predatorer. |
tillegg bidrar marin tidevannssump til a stabilisere sedimenter og motvirke erosjon, rense vannet for
tilfgrsler av naeringssalter og miljggifter, karbonlagring og til primaerproduksjon (Kvile m.fl. 2026;
Bekkby m.fl. 2022).

Blaskjellbunn

Blaskjellbunn danner et komplekst habitat med et stort artsmangfold (Norling og Kautsky 2008), og
huser mange virvellgse dyr, fastsittende dyr og alger, som kan vokse pa skjellene eller sgke mat og ly i
hulrommene mellom skjellene eller i sedimentet under skjellene (Bekkby m.fl. 2022 og 2025). De er
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ansett som viktige naeringsomrader for aerfugl (Somateria mollissima) som er karakterisert som en
sarbar art pa Norsk rgdliste for arter 2021 (Bekkby m.fl. 2022). Videre bidrar blaskjellbunner til
lagring av karbon og til rensing av sjgvann gjennom opptak av partikler.

Flatgstersbunn

Flatgstersbunn, bade dgde gstersskall og levende gsters, skaper substrat for andre muslinger og et
stort antall marine dyr og alger (Bekkby m.fl. 2025). | tillegg bidrar flatgstersbunner til lagring av
karbon og til rensing av sjgvann ved filtrering av partikler (Kvile m.fl. 2026; Bekkby m.fl. 2022).

Grunn marin blgtbunn

Grunn marin blgtbunn skaper habitater, oppvekstomrader og matkamre for mange marine arter, og
bidrar til karbonlagring. De er leveomrader til flere truede og neer truede arter, som rgdalgen
Rhodothamniella floridula, samt flere arter andefugler, vadefugler og makefugler; blant annet serfugl
(Somateria mollissima), svartand (Melanitta nigra), stellerand (Polysticta stelleri), havelle (Clangula
hyemalis) sjgorre (Melanitta fusca) (Bekkby m.fl. 2025), steinvender (Arenaria interpres), tjeld
(Haematopus ostralegus), fiskemake (Larus canus) og hettemake (Chroicocephalus ridibundus) (Kvile
m.fl. 2026; Bekkby m.fl., 2022).

Litoralbassengbunn

Litoralbassengbunn danner habitater, oppvekstomrader og skjulesteder for mange marine arter,
inkludert flere truede arter. Naturtypen favoriserer gjerne arter som taler store variasjoner i
temperatur, saltholdighet og tgrrlegging (Bekkby m.fl. 2022 og 2025).
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Norges ledende kompetansesenter pa vannmiljg

Norsk institutt for vannforskning STI (NIVA) er Norges viktigste miljgforskningsinstitutt for vannfaglige
spgrsmal, og vi arbeider innenfor et bredt spekter av miljg, klima- og ressursspgrsmal. Var
forskerkompetanse kjennetegnes av en solid faglig bredde, og spisskompetanse innen mange viktige
omrader. Vi kombinerer forskning, overvakning, utredning, problemlgsning og radgivning, og arbeider pa

tvers av fagomrader.



