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FORORD
—

Oslo kommune gnsker & se neermere pa sine indirekte klimagassutslipp knyttet til forbruk av varer og
tjenester. Dette gjgres i denne rapporten med 3 se pa forbruksbaserte klimaregnskap for Oslo
kommune. Et forbruksbasert klimaregnskap inkluderer alle klimagassutslipp langs hele verdikjeden til
det som konsumeres av en definert populasjon, og kalles ofte for et klimafotavtrykk eller klimaspor.

Mens Norges geografiske utslipp av klimagasser i tonn CO2-ekvivalenter (tCO2e) har stabilisert seg pa
50 millioner-tallet, sa fortsetter klimafotavtrykket av vart forbruk & gke, slik illustrert i figur under.
Vart fotavtrykk har na passert 80 millioner tonn CO2-ekvivalenter om vi legger en nordisk
elektrisitetsmiks til grunn. Norge har altsa blitt en betydelig netto importgr av CO2e. Ser vi pa en
gjennomsnittshusholdning ser vi at indirekte klimagassutslipp overgar direkteutslippene med
omtrent 10-gangen.
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Figur 1: Klimafotavtrykk i Norge 2008-2103 (Larsen: klimafotavtrykk av offentlig anskaffelser, DIFl-rapport)

Motivasjonen bak a undersgke forbruksbaserte klimaregnskap er a supplere de eksisterende
klimagassregnskap fordelt pa geografi. Ved a ta forbruksperspektivet har man ytterligere muligheter
til 3 bidra til reduserte klimagassutslipp gjennom et mer baerekraftig forbruk. For Oslo kommune sin
egen virksomhet er potensialet spesielt stort ved a kunne stille miljgkrav i anskaffelser, for bade a
redusere sitt eget klimafotavtrykk, men ogsa vaere en padriver for en klimavennlig omstilling hos
leverandgrer.

| denne rapporten vil vi fokusere pa metodebruk og eksempler pa forbruksbaserte klimaregnskap
bade nasjonalt og internasjonalt. Vi gjgr innledende beregninger pa Oslo kommune sitt
forbruksbaserte klimaregnskap. Vi gar i tillegg i mer detalj pa tre ulike omrader. Disse er: 1)
klimafotavtrykk av egen virksomhet, 2) klimafotavtrykk av bygg og infrastruktur, og 3) en vurdering
av klimafotavtrykk av reiseliv og turisme.

Vi avslutter rapport med en oppsummerende diskusjon rundt resultater, rad rundt bruk av
forbruksbaserte klimaregnskap, samt ogsa vurderinger av videre utvikling.
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1. METODE OG AVKLARING SYSTEMGRENSER

1.1. Historikken bak forbruksbaserte klimaregnskap

Forbruksbaserte klimaregnskap pa samfunnsniva har sin bakgrunn fra sakalte fotavtrykks-
beregninger. Blant de fgrste mye brukte fotavtrykksberegninger er gkologisk fotavtrykk (eng:
Ecological Footprint) som hadde et internasjonalt giennombrudd pa 90-tallet. Oslo kommune
gjennomfgrte selv en pkologisk fotavtrykksvurdering® i 2002. Styrken til metoden er at det fungerer
veldig godt som mal pa baerekraft, og begrepet lever i dag videre i format som eksempelvis Earth
Overshoot day?, som indikerer den datoen verden har brukt opp arets tilgjengelige ressurser pa. |
2018 var denne datoen 1. august.

@kologisk fotavtrykk har sin styrke som et illustrativt mal pa baerekraft. | Igpet av 1990 og 2000-tallet
ble dette videreutviklet metodisk gjennom bruk av mer standardisert livigpsvurderinger. Dette bidro
til at begrepet klimafotavtrykk (eng.: Carbon Footprint) etablerte seg med full tyngde pa 2000-tallet.
Industriell @kologi — miljget i Trondheim var toneangivende pa utvikling av dette, med Glen Peters og
Edgar Hertwich i spissen?. | deres jobb ble det benyttet en metodikk kalt miljputvidet krysslgps-
analyse (eng. Environmental Extended Input-Output Analysis, EEIOA) som pa en metodisk konsekvent
og effektiv mate oversetter forbruk i gkonomiske enheter til miljgbidrag i eksempelvis
klimabelastning malt i CO2-ekvivalenter.

1.2. Klimakost og forbruksbaserte klimaregnskap i Norge

| sitt PhD arbeid benyttet Larsen [1] samme metodikk som Peters og Hertwich, og tilpasset det til
kommunenivaet i Norge. Dette ble videreutviklet i firmaet MiSA — Miljgsystemanalyse gjennom
modellen klimakost*. Oslo kommune benyttet i perioden 2009-2010 modellen til et forprosjekt pa
klimafotavtrykk av kommunens innbyggere, samt et mer omfattende prosjekt pa klimafotavtrykk pa
egen virksomhet®. Som en del av Asplan Viak har klimakostmodellen blitt videre utviklet, og er na
benyttet som en forbruksbasert klimaregnskapsmodell pa over 100 kommuner i Norge. Bade
nasjonalt og internasjonalt finnes det flere modeller som helt eller delvis fungerer som et
forbruksbasert klimaregnskap. Felles for disse er at de hovedsakelig fungerer som et klimaregnskap
pa virksomhetsniva.

Pa samfunnsniva er det mer utfordrende a sette opp forbruksbaserte klimaregnskap. Dette fordi en
da ma ha oversikt over husholdningenes forbruk for et gitt omrade. | Norge er det hovedsakelig
forbrukerundersgkelsen fra SSB® som er benyttet til dette. Denne er per né lite oppdatert (siste &r
2012) og relativt grovt regionalisert (Oslo og Akershus samlet i en region). Den gir imidlertid et godt
utgangspunkt i en screeningvurdering av klimafotavtrykket til Oslo kommune sine innbyggere, og vil
bli benyttet i denne rapport.

! https://www.vestforsk.no/nn/publication/det-okologiske-fotavtrykk-oslo-kommune-resultater-og-forslag-til-
anvendelse-av

2 https://www.overshootday.org/

3 Se blant annet: http://carbonfootprintofnations.com/

4 www.klimakost.no

5 https://www.researchgate.net/publication/233943151 Klimaregnskap for Oslo kommune

6 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/fbu
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1.3. Systemgrenser

Nar man setter opp et klimaregnskap blir det ofte diskusjoner rundt systemgrenser. P& samfunnsniva
har det veert svaert vanlig & benytte geografiske systemgrenser. For en kommune eller by er dette det
intuitive utgangspunkt; hvor mye klimagasser skjer innen vare grenser. Det er ogsa ofte pa dette
nivaet at data pa klimagassutslipp mest effektivt kan hentes inn, og i Norge har SSB produsert
statistikker med data helt tilbake til 1991, noe kommuner og byer har benyttet seg flittig - men ogsa
noe ukritisk - av. Oppdateringer giennomfgrt av Miljgdirektoratet har nad forbedret denne
statistikken’.

En fotavtrykks/forbruksbasert tilnarming er en annen mate a se pa systemet pa. Der ser man pa hva
som forbrukes innen f.eks. en by eller kommune, og beregner fotavtrykket til dette. Det vil da veere
alle klimagassutslipp langs hele verdikjeden til de varer og tjenester som konsumeres. Mye av
utslippene vil derfor veere klimagassutslipp bade utenfor by/kommunegrensene, samt ogsa utenfor
Norges grenser. Forskjellen pa de to ulike systemgrensene er skissert under. Det er verd & merke seg
at industriutslipp vil i et forbruksbasert klimaregnskap bli ekskludert i de tilfeller industrien
eksporterer varen ut av by/kommune. Utslippene fra industriproduksjon blir altsa fordelt til det
geografiske omradet der de som forbruker varen/tjenesten bor, og ikke der det blir produsert.
Tilsvarende vil det ogsa veere et element av de lokale transportutslippene som ikke skal
ansvarliggjgres fotavtrykket, i de tilfeller man har gjennomgangstrafikk og pendling gjennomfgrt av
innbyggere bosatt utenfor kommunen.

Upstream  geografiske systemgrenser Downsiream

(Impaort) (eksport)

A ———

1__.’

™

| Offentlig | | Priwat

Geografisk
perspektiv

Klima-
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il e R

Figur 2: Geografiske versus foravtrykk (forbruksbaserte) systemgrenser, figur av Larsen H.N.

Systemgrenser for klimagassregnskap er diskutert i flere veiledere og protokoller pa utvikling av
klimaregnskap. GHG-protokollen® var blant annet tidlig ute i & dele inn klimagassutslipp i sdkalte
indirekte og direkte utslipp. Dette ble definert som direkteutslipp (scope 1), indirekte utslipp energi
(scope 2) og andre indirekte utslipp (scope 3). Scope 3 vil da veere indirekte utslipp fra en virksomhet
eller en annen definert enhet. Dette vil ofte vaere f.eks. innkjgp av varer og tjenester, men kan ogsa
vaere eksempelvis flyreiser.

7 http://www.miljostatus.no/tema/klima/norske-klimagassutslipp/klimagassutslipp-kommuner/
8 https://ghgprotocol.org/
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Figur 3: Fordeling av scope (Larsen, adoptert fra GHG-protokollen)

Med bruk av klimakostmodellen har Asplan Viak tidligere beregnet scope 1, 2 og 3-fordelinger for alle
gkonomiske sektorer. Nedenfor vises et utvalg. Som vi ser dominerer scope 3-bidrag de aller fleste
sektorene. Det er kun innen jordbruk og transport at direkteutslippene dominerer.

B Scope 1: direkteutslipp B Scope 2: energi M Scope 3: kj@p av varer og tjenester
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Figur 4: Fordeling av klimafotavtrykk pa ulike scope, utvalg av nzeringslivsektorer (kilde: klimakost)
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1.4. Sentral metodikk i forbruksbaserte klimaregnskap

To metodikker, livslgpsvurdering og krysslgpsanalyse, er sentrale i utviklet av forbruksbaserte
klimaregnskap. Under gir vi en kort introduksjon av hver av dem, samt gir en kort introduksjon til
klimakostmodellen.

1.4.1. Livsigpsvurdering

Livslgpsvurdering (LCA) er analysen av miljgpavirkning gjennom livsigpet til et produkt eller
produktsystem. Det bygger pa forstaelsen av at miljgpavirkning ikke er begrenset til enkeltlokasjoner
eller -produkter; men snarere kan sees som konsekvenser av livslgpsdesign av produkter og tjenester.
Livslgpet dekker alle aktiviteter fra utvinning av ramaterialer slik som jernmalm, kull olje osv. via
produksjon, bruk og avhending og evt. gjenbruk eller resirkulering. LCA har de siste 4 tiarene utviklet
seg betydelig fra & veere mer en ide om kumulativ ressursinnsats i verdikjeder til et omfattende
vitenskapelig felt som inkluderer metoder for a konstruere inventar og miljgkonsekvensmodellering.
LCA er ofte ressurskrevende, og det benyttes i stor grad programvare og databaser for disse
kalkuleringer®.

1.4.2. Krysslgpsanalyse

I en miljgutvidet krysslgpsanalyse (EEIOA) kobles nasjonalregnskapet med utslippsstatistikk for ulike
gkonomiske sektorer for sa a kalkulere alle direkte og indirekte utslipp forbundet med a levere en gitt
miks av varer eller tjenester til sluttkonsum. Selve krysslgpsmodellen ser pd de gkonomiske
ringvirkningene av 3 etterspgrre 1 NOK fra en sektor. Nar den totale gkonomiske aktiviteten generert
av denne etterspgrselen er beregnet, kan man sa multiplisere denne med utslippsintensiteter
(eksempelvis CO, ekvivalenter per NOK) for hver sektor for a finne totale (livslgps-) utslipp knyttet til
denne leveransen pa 1 NOK fra en gitt sektor. Dette gjgr EEIOA til en mer effektiv metode
sammenlignet med LCA, men med begrensinger pad detaljnivd; man ma f.eks. anta at 1 NOK
matvareproduksjon har en fast, fiksert inputstruktur av andre varer og tjenester, og derav en fast
utslippsintensitet, for alle typer matvarer. Metodikken er utviklet betraktelig det siste tiaret, og har na
blitt tatt i bruk til en rekke studier [2]. Det har ogsa veert en betydelig utvikling pa de lokale niv3, i
Norge med bidrag fra blant andre Larsen og Hertwich®.

1.4.3. Klimakostmodellen og andre EEIOA modeller

Klimakostmodellen er utviklet av MiSA, og senere videreutviklet av Asplan Viak. Modellen baseres i
stor grad pé en krysslgpsmodell for Norge!'! matchet med en europeisk (EU27) modell for importerte
varer. Modellen er godt oppdatert (ar 2016) sammenlignet med andre krysslgpsmodeller, og er
tilpasset norske forhold. Flere andre EEIOA-modeller eksisterer, og de kanskje mest brukte er
Exiobase'? og GTAP3, Bade Exiobase og GTAP er mer omfattende pa det som gar pa regionalisering pa
ulike land, slik at import fra utlandet modelleres bedre. Pa den andre siden er modellene pa grunn av
dette tidkrevende og oppdatere, og da ofte noe mer utdatert sammenlignet med klimakost.

1.5. Litteraturgjennomgang

Flere prosjekt nasjonalt og internasjonalt ser pa forbruksbasert klimaregnskap. Under trekker vi frem
noen utvalgte. | studier der klimafotavtrykk per person oppgis er det viktig a veere klar over at tall kan
vaere produsert med ulike modeller og antagelser. Tallene er derfor ofte ikke direkte

% Se eksempelvis: https://www.asplanviak.no/simapro/

10 Se utvalg av vitenskapelige paper her: https://scholar.google.no/citations?user=6w31NpUAAAAJ&hl=no
11 https://www.ssb.no/en/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/tables/supply-and-use-and-input-output

2 https://www.exiobase.eu/

13 https://www.gtap.agecon.purdue.edu/

| side 8 av 40 ]


https://www.asplanviak.no/simapro/
https://scholar.google.no/citations?user=6w31NpUAAAAJ&hl=no
https://www.ssb.no/en/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/tables/supply-and-use-and-input-output
https://www.exiobase.eu/
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/

RAMMEAVTALE KLIMAETATEN FORBRUKSBASERT KLIMAREGNSKAP
RAPPORT

sammenlignbare. @nsker man sammenligninger mellom ulike land og regioner anbefaler vi
standardiserte sammenligninger, eksempelvis Carbon Footprint of Nations** og et nylig arbeid kalt
carbon footprints of 13 000 cities®®.

Klimaregnskap Telemark fylke

Av flere studier nasjonalt velger vi & trekke frem en der Asplan Viak utarbeidet klimaregnskap og
tiltaksvurderinger for Telemark fylke®®. | tillegg til & se pa geografiske fordelte klimagassutslipp, ble
det her ogsa utarbeidet forbruksbaserte klimaregnskap, bade for fylkets egen virksomhet, de ulike
kommunenes egen virksomhet, og for innbyggerne i Telemark fylke. | sum gir dette et godt overblikk
over de ulike klimabidragene i fylket, og man har et godt grunnlag for prioritering og gjennomfgring
av tiltak. | prosjektet ble det ogsa sett pa klimabudsjettering og fremtidige utvikling av
klimagassutslipp, bade geografiske og fotavtrykksbaserte. Estimatet av klimafotavtrykket per
innbygger baserer seg pa regionale tall fra SSBs forbrukerundersgkelse, og er tilpasset spesifikt for
Telemark fylke. Dette er samme modell og metodikk som benyttes pa Oslo kommune i denne
rapport.

Rapporten finner at klimafotavtrykket til en innbygger i Telemark fylke ligger pa omtrent 8,8 tCO2e,
noe som tilsvarer 4% under gjennomsnittet i Norge. Hovedsakelig er det transport og reise som er de
viktigste bidragene med 2.9 tCO2e per innbygger. Bidrag fra mat og drikke, samt bolig ogsa er viktig
bidragsytere med henholdsvis 1,41 og 1,37 tCO2e per innbygger. Ved a ga mer i detalj viser ogsa
rapporten at bruk av drivstoff er den store bidragsyteren til transport (51%) og klimafotavtrykket
generelt, og flyreiser utgjgr blant annet 10% av kategorien transport og reise.

Hvordan livsstiler endrer seg med nivdet pa urbanisering og hva implikasjonene pa
klimagassutslipp er — en studie i Finland [3]

Nordiske land har historisk ligget lang fremme i a gjgre LCA og andre forbruksbaserte klimaregnskap.
| studien analyseres livsstiler i Finland og deres forhold mot hverandre med fokus pa klimafotavtrykk.
Undersgkelser som dekker gkonomisk forbruk og tidsbruk har blitt anvendst til 3 portrettere livsstiler i
forskjellige livssituasjoner: innbyggere i hovedstaden, i urbane omrader, semi-urbane omrader og i
distriktene. Hovedfunnene i studien viser at det er en betydelig forskjell i livsstil mellom innbyggere i
ulike omrader, selv pa et svaert aggregert niva. Dette viser at livsstil ikke er tilknyttet personlige
preferanser.

Studien opererer med klimafotavtrykk for en giennomsnittsinnbygger i hovedstaden pa 10,9 tCO2e,
9,6 0g 9,5 tCO2e per innbygger i urbane og i semi-urbane omrader, og 8.9 tCO2e per innbygger i
distriktene. Mye av grunnen til nivaene i klimafotavtrykk kommer av forskjell i inntektsnivaene i de
ulike omradene, og spesielt de hgye nivaene i tettbebygde omrader, da dette bidrar til gkt forbruk
per innbygger. Samtidig tyder studien ogsa pa at det ikke helt enkelt lar seg gj@re a redusere
transportutslipp og utslipp fra bolig, selv om man bor i tettbebygde strgk.

Consumption-based carbon accounting of Swedish and Stockholm Households Pre-study [4]

Studien utarbeider og analyser et forbruksbasert klimaregnskap i Sverige og Stockholm, hvor det
inkluderes 6 boligstgrrelser og 10 ulike inntektsnivaer. Indirekte og direkte klimagassutslipp
inkluderes og analyseres fra transport, bolig, energi, mat, og varer og tjenester.

14 http://carbonfootprintofnations.com/

15 http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aac72a

16 https://www.telemark.no/Aktuelt/2017/Naa-kan-du-sjekke-utslippene-i-din-kommune
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Funn i studien tilsier at et gjennomsnittsfotavtrykk fordelt pa 2 personer som bor i Stockholm med
nettolgnn pa 400 000 SEK, har et fotavtrykk pa 16,2 tonn CO2e per ar. Per innbygger tilsvarer dette
et fotavtrykk pa 8,1 tonn CO2e. Den stgrste bidragsyteren her, pa totalt 4,9 tonn per ar for en
husstand, er forbruk av mat. Bidraget fra transport er ogsa vesentlig, 4,3 tonn CO2e per ar, etterfulgt
av varer, 3,7 tonn CO2e per ar for en husstand. Samtidig er den stgrste enkeltsektor som har stgrst
utslipp, forbruk av drivstoff til kjgretgy, med totalt 1,8 tonn CO2e per ar (direkteutslipp pa 1,7 tonn
CO2e per ar), etterfulgt av bidrag fra kleer (1,3 tonn CO2e/ar). Totalt sett bidrar indirekte utslipp i
produksjonskjeden til 89% (14,4 tonn CO2e per ar for en husholdning), av det totale
klimafotavtrykket. Videre i studien sammenlignes en husholdning i Stockholm med en
gjennomsnittshusholdning i Sverige, og det ble anslatt at giennomsnittshusholdningen i Sverige har
et noe lavere utslipp enn husholdningen i Stockholm, 15,4 tonn CO2e per ar. Fordelingen er derimot
noe ulik, hvor blant annet transport og energiforbruk til husholdning i stgrre grad dominerer for den
den gjennomsnittlige svenske husholdningen. | tillegg har det fotavtrykket fra mat, og varer og
tjenester mindre betydning, og det forklares at dette kan vaere grunnet ulike inntekter, stgrrelse pa
husene, tilgjengelighet pa varer, og andre regionale forskjeller.

Mapping the carbon footprint of EU regions [5]

Studien har utviklet inventar for klimafotavtrykk tilknyttet forbruk fra husholdninger for 177 regioner
i 27 EU land. Fotavtrykksberegningene er basert pa forbruksundersgkelser og miljg- og handelsdata
fra Exiobase 2.3, som er en mulitregional krysslgpsdatabase, og beskriver verdens gkonomi i 2007.
Analysen finner at forbruksbasert klimafotavtrykk varierer betydelig i EU, fra mindre enn 5,5 tCO2e til
over 16,8 tCO2e. Videre finner man betydelige regionale forskjeller mellom 0,6 og 6,5 tCO2e per
innbygger. Studien identifiserer at den viktigste driveren som pavirker en regions klimafotavtrykk, er
inntekt. Andre viktige drivere identifisert er stgrrelse pa hus, hvor godt rurale og urbane omrader er
knyttet sammen, utdanningsniva, forbruksmgnster, regionens temperatur, ressurstilgjengelighet og
karbonintensiteten til elektrisitetsmiksen.

Direkteutslipp fra husholdninger star for omtrent 20% av EUs husholdningsfotavtrykk, hvorav
majoriteten av direkteutslippet kommer fra bruk av private kjgretgy. Mat er ogsa en viktig kilde, og
star for 17% av EUs husholdningsfotavtrykk, mens bolig star for omtrent 22% av klimafotavtrykket.
Denne andelen bestar blant annet av direkteutslipp fra privatbolig, pa grunn av forbrenning av
brensel til oppvarming. Mer detaljer for analysen er illustrert i vedlegg 4.

Consumption-based GHG emissions of C40 cities [6]

Rapporten presenterer metodologi og resultater av forbruksbasert klimagassutslipp fra 79 byer.
Studien er utviklet av C40 Cities Climate Leadership Group (C40) i samarbeid med Universitetet i
Leeds, Universitetet i New South Wales og konsulentfirmaet Arup. Malet med studien var a etablere
inventar for klimagassregnskap i et forbruksbasert perspektiv for at C40 enklere skulle forsta
mulighetene en har til 3 oppna klimagassreduserende aktiviteter.

Resultatene i studien er presentert pa globale og regionale nivaer for a illustrere forskjellen mellom
forbruksbaserte klimagassutslipp og mellom sektor-basert klimagassutslipp. | tillegg belyses hvilke
sektorer de forbruksbaserte klimagassutslippene er tilknyttet. Data er ikke gitt pa by-niva siden
fokuset ikke er pa individuelle profiler pa byer, men kun gi en approksimasjon av klimagassutslipp
forbundet med C40 byenes forbruksaktiviteter. Referansear er 2011.

Det forbruksbaserte klimagassutslippet fra de 79 byene er beregnet til a vaere 3,5 GtCO2e, noe som
tilsvarer en 60% gkning for byene sammenlignet med GPC (Global Protocol for Community-Scale
GHG Emission Inventories). Mesteparten av det forbruksbaserte klimagassutslippet for byene
analysert er dominert av handel, hvor 2/3 av klimagassutslippet kommer fra import fra andre
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regioner utenfor byen. Dette viser viktigheten av a vurdere byers klimagassutslipp fra et
forbruksbasert perspektiv.

80% av byene har stgrre forbruksbasert klimagassutslipp enn sektorbaserte klimagassutslipp. For
andelen hvor sektorbaserte utslipp dominerer, er det hovedsakelig byer lokalisert i Sgr- og Vest-Asia,
Sergst Asia og Afrika hvor dette er tilfellet. Forbruksbaserte klimagassutslipp per innbygger for de
ulike byene analysert viser seg a variere svaert mye, fra 1,8 — 25,9 tCO2e per innbygger. Medianen og
gjennomsnittet ligger pa henholdsvis 8,7 og 10,7 tCO2e per innbygger. Disse variasjonene i
klimagassutslipp har ogsa store regionale variasjoner, hvor blant annet land i Sgr- og Vest Asia, Afrika
og Sgrgst Asia har klimagassutslipp per innbygger pa under 5 tCO2e. Medianen i latinamerikanske
land og @st Asia er mellom 5 og 10 tCO2e, mens i Europa, Nord Amerika og Oseania, ligger utslippet
pa mellom 10 og 25 tCO2e per innbygger.

Studien har videre sett pa hvilke sektorer som dominerer det forbruksbaserte klimagassutslippet, og
ogsa her er det regionale forskjeller. | all hovedsak er det klimagassutslipp fra bolig,
kapitalinvesteringer, transport (offentlig og privat), matforsyning, og offentlige tjenester som
dominerer i de fleste byer. De regionale forskjellene er blant annet at i Latin Amerika er utslipp fra
transport hgyest, kapital er mest betydelig for byer i @st og Sgr@st Asia, mens utslipp fra mat er mest
dominerende for byer i Sgr og Vest Asia. | Europa blir klimagassfotavtrykket dominert av bolig og
transport. De nevnte kategoriene star ogsa for over 70% av det forbruksbaserte klimafotavtrykket for
de ulike byene.

Consumption-based GHG emission accounting: a UK case study [7]

| forbindelse med dagens handels- og forbruksmgnster, samt begrensede globale samarbeidet om
klimaendringer, gnsker denne studien a bidra med forbruksbasert klimagassregnskap for a bidra til et
mer omfattende politisk rammeverk i Storbritannia. Det er godt kjent at forbruksbasert
klimagassregnskap er viktig for a forsta utslippsvekst i ulike land, men samtidig har fa nasjoner aktivt
vurdert a ta i bruk forbruksbasert klimaregnskap som et grunnlag for a ta politiske beslutninger. Pa
grunn av liten aktivitet rundt dette i Europa, valgte Storbritannias komité tilknyttet energi og
klimaendringer a undersgke Storbritannia som case for a utarbeide forbruksbasert klimafotavtrykk.

Det finnes en rekke statistiske kontorer og nasjoner som har begynt a fgre klimaregnskap fra et
forbruksperspektiv, hovedsakelig i Europa, Australia og Canada. Samtidig er det sveert fa av landene
som fgrer offisiell statistikk pa dette, med unntak av Australia og Storbritannia, som enten
oppdaterer statistikken arlig eller utgir offisiell statistikk av dataen. Studien viser at mellom 1990 og
2009 har de territoriale klimagassutslippene til Storbritannia, noe som gjorde at nasjonen nadde sitt
mal satt under Kyoto Protokollen. Derimot fra et forbruksperspektiv, har Storbritannias
klimagassutslipp steget med 1% per ar mellom 1990 og 2008, med en reduksjon pa 9% fra 2008 til
2009 grunnet finanskrisen. Denne utviklingen star i sterk kontrast til en nedgang pa 1.4% reduksjon
hvert ar i territorielle klimagassutslipp.

Videre funn i det forbruksbaserte klimaregnskapet viser at i 2001, ble importerte utslipp (utslipp
bundet i varer og tjenester) stgrre enn utslipp fra produksjon innenfor nasjonens geografiske
grenser. Studien gar ikke inn pa hvilke sektorer som bidrar til utslipp i et forbruksperspektiv. Samtidig
viser de en oversikt over hvilke nasjoner som bidro i 2007 til Storbritannias klimagassutslipp, og da er
den desidert stgrste nasjonen Kina (bidrag pa over 80 kt CO2e), etterfulgt av USA (42 kt CO2e), og
Russland (22 kt CO2e).
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Carbon footprints of cities and other human settlements in the UK [8]

| denne studien fra 2013 har det blitt anvendt en hybrid metode for a estimere klimafotavtrykket fra
byer og andre bosetninger i Storbritannia, hvor metoden bidrar til at de kobler globale verdikjeder til
forbruksaktiviteter og tilknyttede livsstil. Analysen dekker Storbritannia som helhet.

Hovedresultatene viser at 90% av befolkningen i Storbritannia er nettoimportgrer av
klimagassutslipp. | tillegg viser studien at stgrrelsen pa klimafotavtrykket innenfor spesifikke omrader
avhenger av de omradespesifikke samfunnsdemografiske forhold, type infrastruktur og geografiske
forhold, og ikke hvor tett folk bor. | tillegg viser studien at klimafotavtrykket til befolkningen i byer
eller distriktene i all hovedsak er bestemt av samfunnsgkonomiske drivere, hvor de blant annet fant
at klimafotavtrykket gker med gkende inntekt, utdannelse, og reduseres med reduksjon i stgrrelse pa
husholdning. Samtidig papekes det at inntekt ikke er viktigere enn mange andre
samfunnsgkonomiske drivere, men isteden er forholdet mellom livsstil og infrastruktur viktig for
klimafotavtrykket.

Klimafotavtrykket i Storbritannia for 434 kommuner, varierer mellom 10,21 (Newham) til 15,51
(London) tCO2e per innbygger. Dette gir et gjennomsnitt pa 12,5 tCO2e per innbygger i Storbritannia.
Det er ikke blitt funnet et tydelig regionalt mgnster, og i London er blant annet det omradet med
lavest og hgyest klimafotavtrykk per innbygger. Faktisk er mesteparten av omradene i London under
giennomsnittlig karbon fotavtrykk. Fokuset i studien er hovedsakelig pa forholdet mellom
klimafotavtrykk og ulike drivere som stgrrelse pa husholdning, utdanningsniva og inntekt. Dermed
har de ikke kartlagt i detalj hvilke ulike aktiviteter som bidrar til fotavtrykket.

Carbon footprints of 13 000 cities*”

Studien sikter seg pa a beregne klimafotavtrykket til ulike byer i verden Dette har fgr ikke blitt gjort i
samme skale fgr. Ved bruk av en modell som tar for seg data pa populasjon, kjgpekraft, samt allerede
eksisterende subnasjonale studier fra USA, Kina, EU, og Japan, har klimafotavtrykket til 13 000 byer
blitt kartlagt.

Viktige funn i studien viser at fotavtrykket er sveert pavirket av inntekt, hvorav den gverste desil'®
bidrar til mellom 30 og 45% av de totale utslippene i en by, uavhengig av stgrrelsen pa byen. Videre
er det funnet at de hgyeste urbane utslippsomradene bidrar til omtrent 18% av det globale
klimafotavtrykket. Videre er det generelt sett slik at de byene med hgyest klimafotavtrykk holder til i
land med hgyt klimafotavtrykk, men samtidig er 41 byer av de 200 byene med hgyest klimafotavtrykk
plassert i land med relativt lavt fotavtrykk. | disse byene er det befolkningsstgrrelse og velstand som
pavirker fotavtrykket i stgrst grad, og pa samme mate som de driverne pavirker fotavtrykket i
hgyinntektsland.

De byene eller urbane omradene som er funnet 3 ha hgyeste klimafotavtrykk, er det store forskjeller
i stgrrelse pa befolkningen. Blant annet har Guangzhou et karbonfotavtrykk pa 225-310 Mt CO2 og
en befolkning pa 45 millioner, mens New York har et karbonfotavtrykk pa 180-290 Mt CO2 og en
befolkning pa omtrent 15 millioner. Dette gir et fotavtrykk per innbygger pa henholdsvis 5-6,9 tCO2
og 12-19,5 tCO2.

17 http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aac72a
18 Desil er en grupperingsenhet i en statistisk rekke av observerte tall ordnet etter stgrrelse.
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2. SCREENINGANALYSE

| beregningen av klimafotavtrykket til Oslo kommune sine innbyggere benytter vi forbruker-
undersgkelsen® gjennomfgrt av SSB for sist tilgjengelige &r 2012. Undersgkelsen har et hgyt
detaljniva pa 108 ulike innkjgpskategorier. Dette tilsvarer detaljniva vi finner i vedlegg 3. Noen
innkjgpskategorier forenkles for a tilpasses klimakostmodellen. Vi ender da opp med 55 ulike
innkjgpskategorier vi gjgr klimaberegninger av. Disse - og resultatet per kategori — er illustrert i
vedlegg 1. Klimakost pa sin side har et detaljnivd pa 63 ulike naeringslivsektorer?. Innkjppskategorier
matches sa med naeringslivsektorer slik at man til slutt kan sitte igjen med et klimafotavtrykk per
innkjgpskategori. | de fleste tilfeller samler vi resultater i hovedkategorier slik vi ser i Tabell 1.

2.1. Klimafotavtrykk for Oslo kommune sine innbyggere

| Tabell 1 oppsummerer vi klimafotavtrykket til Oslo kommune sine innbyggere. Vi ser et
klimafotavtrykk pa 18,8 tonn CO2-ekvivalenter (tCO2e) per husholdning. Dette tilsvarer i underkant
av 10 tCO2e per person, og er omtrent 5% over nasjonalt gjennomsnitt. Arsaken er hovedsakelig et
generelt hgyere forbruk i Oslo sammenlignet med resten av landet. | fglge forbruksundersgkelsen
har Oslo og Akershus 10% hgyere forbruk en gjennomsnitt for landet. Dette betyr at selv om
klimafotavtrykket er hgyere i Oslo, er det lavere CO2e. per NOK pa det som benyttes av varer og
tjenester. Tendensen vi ser er at husholdninger i spredtbygde strgk har en hgyere andel av forbruket
sitt knyttet opp til energi (pga mer eiendom per person) og drivstoff til bil (pga st@rre avstander og
darlige kollektivtilbud). Husholdninger i byer har imidlertid et hgyere generelt forbruk av varer og
tjenester i andre kategorier, samt ogsa flere flyreiser. | vedlegg 1 er disse variasjoner i forbruk for
ulike landsdeler illustrert i mer detalj.

Resultater viser at transport er det hgyeste bidraget pa naer en tredjedel av klimafotavtrykk til en
gjennomsnittlig Osloborger. Av transportbidraget utgjgr drivstofforbruk 39 %. Ogsa flyreiser har et
betydelig bidrag pa 18 % av denne tredelen. Dette er da kun private flyreiser. Legger man sammen
bolig og energi blir ogsa dette et viktig bidrag pa nzer det tilsvarende; omtrent en tredjedel. Bolig er
da alle utslipp knyttet til bygging og vedlikehold av bygg. Dette er estimert gjennom kostnader til
husleie og renteutgifter for de som eier. Pa grunn av store ulikheter i kostnadsniva pa bolig mellom
Oslo og gjennomsnitt for landet er dette justert for i analysen, basert pa prisindekser pa bolig.

Bidrag tCO2e. Mat og

Mat og drikke 3,3 drikke
17 %

Kleer og 0,7 Klzer og
Bolig 3,9 Transport fottay
Energi 2,0 32% 4%
Forbruksvarer 1,8 Bolig
Transport 6,0 21 %
Tjenester 1,2 Forbruksvarer Energi
SUM 18,8 9% 11 %

Tabell 1: klimafotavtrykk per husholdning i Oslo, i tonn CO2-ekvivalenter, ar 2012

1% https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/fbu/aar/2013-12-17
20 https://www.ssb.no/en/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/tables/supply-and-use-and-input-output
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For sammenligning med andre studier er det er par sentrale element som en ma ta hensyn til. For
elektrisitet antar vi en nordisk miks. Som antagelse pa nordisk miks har vi benyttet sist tilgjengelig
statistikk som indikerer en utslippsintensitet pa 112 g/kWh?.. Denne antas fiksert i perioden 2001-
2012 da det ikke eksisterer tidsserier tilbake i tid til 2001. | tillegg sa ser vi her kun pa husholdningers
klimafotavtrykk. Legger man til klimafotavtrykket til offentlig virksomhet?2 havner man for Oslo sin
del pa et totalt klimafotavtrykk pa rundt 12 tonn CO2e per innbygger. Omtrent 1 tonn av dette er
klimafotavtrykket av Oslo kommune sin egen virksomhet.

2.2. Utvikling av klimafotavtrykk over tid

Forbrukerundersgkelsen til SSB er giennomfgrt over flere ar, og er derfor egnet til 8 kunne si noe om
utviklingen over tid. Dette er illustrert under i Figur 5. Det f@rste vi legger merke til er at det er en
stigende trend i perioden 2001 til 2012. @kningen er pa 12,7%. Videre er det interessant a se
nedgangen fra 2007 til 2008, noe som sannsynligvis skyldes finanskrisen. Fra 2009 til 2012 ser vi at
gkningen fortsetter.

20000

18000

16000 m Tjenester
14000 m Transport
12000 m Forbruksvarer
10000 m Energi

8000 mBolig

6000 m Klzer og fottgy

4000 .

® Mat og drikke
2000
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2012

Tonn CO2-ekvivalenter

Figur 5: utvikling av privat klimafotavtrykk totalt for en gjennomsnittshusholdning i Oslo

Strukturen i klimafotavtrykk er i perioden 2001 til 2012 relativt lik. Slik har det ikke alltid vaert. | 1958
gikk 40% av inntekten til matvarer?®. Denne andelen var i 2006 pa 10%. Bolig og energi har pa den
andre siden har motsatt utvikling, fra under 15% til naer 30% av inntekt utgjgr dette for en
giennomsnittlig norsk husholdning for hhv 1958 og 2006. Utgifter til transport gkte betydelig i
perioden 1958 til 1973, men har etter det ligget konstant pa 30% av inntekt. Gar man mer i detalj pa

21 Egne beregninger, utvalg &r her: https://www.asplanviak.no/aktuelt/2016/02/03/nordisk-stroem-blir-renere/
2 https://www.asplanviak.no/aktuelt/2016/09/26/klimafotavtrykk-for-statlige-virksomheter/

3 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/vekst-og-velstand-gijennom-50-aar
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de ulike klimabidragene ser man imidlertid ogsa betydelige forskjeller i perioden 2001 til 2012. | Figur
6 er dette illustrert for bidraget til transport.

7000
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m 0736 Andre transporttjenester
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5000 I l . m 0734 Passasjertransport i bat

|
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3000
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071 Kjgp av egne transportmidler
0
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Tonn CO2-ekvivalenter

Figur 6: utvikling av privat klimafotavtrykk fra transport for en gjennomsnittshusholdning i Oslo

Det kanskje mest interessant med utviklingen av klimafotavtrykket til transport er den markante
nedgangen i bidrag fra drivstoff for Oslo. Nedgangen fra 2009 til 2012 er pa hele 23%. Det totale
klimafotavtrykket til transport er imidlertid hgyere i 2012 sammenlignet med 2009. Det er to hoved-
grunner til dette. For det fgrste er det et hgyere klimafotavtrykk fra kjgp av transportmidler. Dette
kan skyldes at man under finanskrisen valgte a utsette bilkjgp, og at det derav akkumulerte seg
behov for bilkjgp i perioden etter. Mer viktig er det at vi ogsa ser et betydelig hgyere klimafotavtrykk
fra flyreiser, som mer enn dobler seg i perioden 2009 til 2012.

Det er ogsa interessant a sammenligne Oslo med resten av landet. Dette er gjort i vedlegg 3. Merk at
dette er gjort for NOK, ikke CO2e. Her er det flere interessante observasjoner man kan merke seg.
For det fgrste er det et noe lavere forbruk av mat (med unntak av fisk). Utgifter til alkoholholdige
drikkevarer og restauranter er imidlertid betydelig hgyere. Ogsa for klzer ser vi at Oslo kommune har
et hgyere forbruk. Hgyest differanse ser vi pa utgifter til bolig, der Oslo ligger betydelig hgyere enn
landssnittet. For energi til bolig kommer Oslo lavere ut avgiftsmessig. Dette skyldes mindre boliger,
samt trolig at energi i stgrre grad er bakt inn i leieutgifter enn for resten av landet.

For transport sa ser vi at utgifter til drivstoff er betydelig mindre i Oslo kommune. Dette mer enn
oppveies imidlertid med gkte utgifter pa annen vei (buss), bane og fly. For tjenester ser vi ogsa et
annet forbruksmgnster i Oslo sammenlignet med resten av landet. Her er landssnittet mer
materialintensivt. F.eks. ser vi at Oslo har lavere forbruk pa utstyr til sport og camping, mens man
samtidig ser hgyere utgifter pa sport og fritidstjenester. Dette er forklaringen pa at selv med 10%
mer penger a benytte i Oslo kommune, sa er klimafotavtrykket av dette bare 5% hgyere. Oslo
kommune har dermed et noe renere forbruk per gkonomiske enhet.
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3. UTVALGTE CASE-STUDIER

3.1. Oslo kommune sin egen virksomhet

Privat forbruk er det stgrste bidraget til klimafotavtrykket, i Norge omtrent 10 tonn CO2e per
innbygger. Det offentlige har ogsa betydelige bidrag. | Norge er klimafotavtrykk til all offentlig
virksomhet beregnet til 12 millioner tonn CO2e. Av dette er kommunal virksomhet omtrent 5
millioner tonn?* CO2e, altsd ett tonn per innbygger. Det offentlige har ogsa i mange tilfeller betydelig
pavirkningspotensial, og det er derfor viktig a8 adressere dette bidraget i et forbruksbasert
klimaregnskap. Pavirkningspotensialet skyldes blant annet at man kan benytte innkjgpsmakt og stille
miljpkrav for @ fremme mer klimavennlig produksjon. Dette vil igjen pavirke hele gkonomien i en mer
klimavennlig retning. Oslo kommune har fgr beregnet sitt klimafotavtrykk ved to anledninger. Vi
presenterer her de nyeste tallene for ar 2017.

3.1.1. Klimafotavtrykk for Oslo kommunes egen virksomhet, oppsummering
| Tabell 2 oppsummeres klimaregnskapet for Oslo kommunes egen virksomhet i ar 2017. Fordelingen
er pa bidrag, og hvilke deler av kommunens virksomhet som stod bak bidragene (tjenesteomrade).

Hovedgrupper Admin- Barne- Grunn- Helse & VAR Annet SUM
istrasjon  hage skole Sosial
Forbruksvarer 6719 13 883 21154 40 237 6 259 18 588 106 840
Reise og transport 1341 2946 15 843 22 343 7 945 7 159 57 578
Energi 546 8 615 21144 18914 9474 26 585 85278
Bygg og infrastruktur 5181 7 056 12 796 21941 47 803 67 731 162 508
Kjop av tjenester 7 183 94 477 59174 129 247 15 548 33466 339 095
Sum 20970 126977 130112 232 682 87030 153528 751 299
dmini :
. ForbrlLilkos/Ovarer Annet A mln;s(;oraSJon
Kjgp av 20 % Barnehage
tjenester 17 %
45 %
. VAR
Energi 12 % Grunnskole
11 % 17 %
Bygg og
infrastruktur Helse & Sosial
22 %

31 %

Tabell 2: Oversikt over klimaregnskap for Oslo kommune, 2017 Hovedgrupper. Tall i tonn CO2e.

Resultatene her viser at Oslo kommune har et totalt klimafotavtrykk i 2017 pa omtrent 751 kt CO2-
ekvivalenter (CO2e). Bidragene fordeler seg pa forbruksvarer (106,8 kt), reise og transport (57,6 kt),
energi (85,3 kt), bygg og infrastruktur (162,5 kt), og kjgp av tjenester (339,1 kt). Bidraget fra kjgp av

2 https://www.asplanviak.no/aktuelt/2018/05/23/klimaregnskap-kommunenes-beste-redskap-for-

miljoestyring/
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tjenester er det stgrste av de ulike hovedgruppene og tilsvarer nesten halvparten av det totale
bidraget. Dette skyldes blant annet Oslo kommune sin organisering i kommunale foretak
(seerbedrifter), som her blir regnet som et tjenestekjgp.

Bygg og infrastruktur er ogsa en stor bidragsyter, hvorav det er drift av og vedlikehold av vann og
avlgp, og kommunale veier som er aktivitetene som dominerer bidraget. Andre bidrag i denne
kategorien kan ogsa vaere materialforbruk i forbindelse med byggeprosesser. Kombineres bidragene
fra bygg og infrastruktur med energibruken i kommunen, utgjgr det omtrent 33% av totalbidraget til
Oslo kommunes egen virksomhet. Dette er trolig ogsa en underestimering av bidraget da deler av
byggeprosesser ligget bakt inn i de kommunale foretakene, f.eks. skoler underlagt
Undervisningsbygg.

3.1.2. Klimaregnskap fordelt pa ulike innkjgpskategorier

Figur 7 presenterer en detaljert oversikt over hvilke bidrag som dominerer klimafotavtrykket til Oslo
kommunes egen virksomhet. Det er totalt 34 innkjppskategorier?® med klimabidrag, og i figuren
under er det innkjpp/forbruk med bidrag hgyere enn 10 000 tonn CO2e som er inkludert. | stor grad
er det kjgp av tjenester som dominerer i figuren med blant annet kjgp av tjenester fra private (176
kt), kjop fra egne saerbedrifter (110 kt) og kjgp av konsulenttjenester (28 kt). Saerbedrifter er her
kommunale foretak, mens kjgp av private tjenester er eksempelvis alle private barnehager og kjgp av
private helsetjenester.

Fra andre ( private ) I 176 153
Fra egne seerbedrifter IS 110 294
Vedlikehold og byggetjenester IIIEEEEGEES 80 371
Strom I 61 888
Annet forbruksmateriell/ravarer og tjenester | 36 151
Transportutgifter og drift av egne transport-... I 35 798
Inventar og utstyr | 29 641
Serviceavtaler og reparasjoner | 28 976
Konsulenttjenester N 27 669
Leie av lokaler og grunn I 25 404
Matvarer [N 24 903
Fjernvarm | 21 198
Renhold, vaskeri- og vaktmestertjenester Hll 10934
Materialer til vedlikehold Ml 10 725

Andre oppgavepliktige godtgjgrelser WM 10 197 tonn CO2e

0 50000 100000 150000 200000

Figur 7: Fordeling av klimafotavtrykk pa ulike bidrag, som bidro med mer enn 10 000 tonn CO2e,
2017

Samtidig er ogsa bygg-relaterte bidrag viktige, med bidrag fra blant annet vedlikehold og
byggetjenester (80 kt) og stremforbruk (62 kt). Streambruken er spesielt hgy i skolelokaler, i

25 Art 100-380 i https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/259/koder
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ferskolelokaler og i institusjonslokaler. | denne analysen er strgm omregnet til klimagassutslipp
basert pa utslippsfaktoren pa nordisk forbruksmiks, 112 gram CO2e/kWh (beregnet av Asplan Viak).

Andre viktige bidrag er kjgp av Inventar og utstyr (30 kt), matvarer (25 kt), transporttjenester (36 kt).
Kjgp av inventar og utstyr tilsvarer blant annet undervisningsmateriell, mens transport omfatter kjgp
av egne transportmidler og kjgp av eksterne transporttjenester.

3.1.3. Klimaregnskap fordelt pa tjenesteomrade

Figur 8 viser en detaljert oversikt over utslippene tilknyttet ulike tjenestefunksjoner. Totalt er det 82
ulike kostra-funksjoner?® Kun de som bidro med mer enn 10 000 tonn CO2e er med i figuren. Via
klimakostberegningene kan klimafotavtrykket fordeles ut over tjenestefunksjonene definert fra
KOSTRA. En slik oversikt gir et godt innblikk i hvilke tjenesteomrader som har det hgyeste
klimafotavtrykket. Det hgyeste enkeltbidraget er fra funksjon 201: Fgrskole (89 kt CO2e). Her er det
hovedsakelig private barnehager som dominerer klimafotavtrykket. Drift av skolelokaler er ogsa en
viktig bidragsyter. Videre ser vi viktige bidrag innen helse med bidrag fra kjernetjenester til
hjemmeboende og pleie og omsorg i institusjon.

Fgrskole
Skolelokaler

Kjernetjenester, pleie, omsorg, hjemmeb.

Pleie, omsorg, hjelp, rehabilitering i...

Kommunale veier, miljg/trafikksikkerhet,...

Fgrskolelokaler og skyss

Grunnskole

Institusjonslokaler

Avlgpsrensing

Distribusjon av vann

Innsamling av husholdningsavfall
Aktivisering og servicet;j., eldre, funksjonsh.
Kommunalt disponerte boliger
Kommunale idrettsbygg og idrettsanlegg
Diagnose, behandling, re-/habilitering
Barneverntiltak utenfor familien
Aktivitetstilbud barn og unge
Avlgpsnett/innsamling av avligpsvann
Administrasjon

Rekreasjon i tettsted

Skoleskyss

I 89133
82937
I 63 613
58 732
I 39 213

I 36 035

I 29 958

I 24167

I 23971

e 21 668

I 20549

I 19410

. 19 243

I 18741

. 14673

. 14 008

s 13 881

. 11 256

. 10714

s 10210
s 10 005 tonn CO2e
0 20000 40000 60000 80000 100000

Figur 8: Fordeling av klimafotavtrykk pa ulike tjenestefunksjoner, som bidro med mer enn 10 000 tonn CO2e.,
2017

26 https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kommune-stat-rapportering/veiledning-til-kostra-tabellene
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3.1.4. Utvikling over tid

Figur 9 viser hvordan klimaregnskapet til Oslo kommunes egen virksomhet har utviklet seg over tid.
Figuren viser fordeling pa bidrag og totale investeringer mellom 2001 og 2017, og vi kan se at
klimafotavtrykket har gkt fra 35,6 kt CO2e til 66,6 kt CO2e, nesten en dobling. Per innbygger tilsvarer
dette 870 kg CO2e i 2001, mot 1 127 kg CO2e i 2017. 12017 var fotavtrykket omtrent 7% over det
nasjonale snittet. Vi ser en stadig stgrre andel av klimafotavtrykket bakt inn i tjenestekjgp. Dette
viser at det er viktig a stille miljgkrav, ikke bare for varekjgp, men ogsa innenfor kjgp av tjenester.
Dette skyldes ogsa organisering i kommunale foretak som her vil regnes som tjenestekjgp. Bortsett
fra dette har de andre bidragene mindre endringer, hvorav energibruk kan trekkes frem da det har
en liten nedgang. Figur 10 viser hovedsakelig den samme oversikten som Figur 9, men den nasjonale
trenden er ogsa presentert. Der ser vi at Oslo kommune og det nasjonale snittet i stor grad fglger
hverandre, hvorav kjgp av tjenester for Oslo kommune skiller seg markant ut fra det nasjonale
snittet.

800 000

700 000

600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

tonn CO2e

B Forbruksvarer @ Reise og transport MEEnergi DOBygg MKjgp avtjenester [OTotale investeringer

Figur 9: Tidsserie av klimafotavtrykk for egen virksomhet fordelt pa bidrag og investeringer.
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Figur 10: Tidsserie over klimafotavtrykket til Oslo kommunes egen virksomhet med sammenligning mot
nasjonalt niva.
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3.2. Klimafotavtrykksvurdering av bygg og infrastruktur

Bygg og anleggsvirksomhet bidrar til en betydelig andel av Norges klimafotavtrykk, med et totalt
bidrag pa 9,5 millioner tCO2e?’. Bygg og anlegg omfatter alt av bygg og vedlikehold av anlegg og
infrastruktur. | motsetning, til andre sektorer, skjer bygg- og anleggssektorens klimagassutslipp i stor
grad innenfor Norges grenser. Av det offentlige klimafotavtrykket pa 12 millioner tCO2e. er naer 2
millioner tCO2e. forarsaket av bygg og anleggsvirksomhet?. Ekstrapolerer man disse tall til Oslo
basert pa folketall far man et klimafotavtrykk pa nzer 1,2 millioner tCO2e (totalt) og nzer 0,25
millioner tCO2e for offentlig virksomhet. Trolig kan tallet vaere enda hgyere pga mye aktivitet i Oslo,
og casestudien av Oslo kommune viser at kommunen alene har et klimafotavtrykk fra bygg og
infrastruktur pa over 0,16 millioner tCO2e.

Til tross for tilgang pa ren elektrisitet har drift av bygningsmassen historisk sett veert et forholdsvis
viktig element i Norges geografiske utslipp og et fokusomrade for klimagassreduksjon. Stadig
strengere krav til energieffektivitet i lover og regelverk har imidlertid fgrt til mye mer energieffektive
bygg. Utslippene fra oppvarming av bygg er redusert med 53% siden 1990, og star i dag for ca. 2,4%
av totale norske geografiske utslipp. Forbud mot bruk av mineralolje til oppvarming av bygg i 2020 vil
forsterke den nedadgaende trenden. For moderne bygninger vil den stgrste andelen av totale
klimagassutslipp derfor forarsakes i andre deler av livslgpet enn i bruksfasen, og byggematerialene
har stgrre betydning for byggenes totale miljgpavirkning.

Produksjon av byggematerialer krever energi og rastoffer. Klimafotavtrykket til et produkt pavirkes
av energibruk i verdikjeden, men ogsa av andre prosesser som forarsaker klimagassutslipp. Derfor er
det viktig & regne forbruksbasert nar man kartlegger klimagassutslipp fra bygninger og infrastruktur.

Ved 3 stille krav til miljgegenskapene til materialene som benyttes for a oppna gnsket malsetning,
har sertifiseringsordningen BREEAM-NOR og frivillige programmer som Framtidens byer, FutureBuilt,
Zero Emission Buildings (ZEB) og Powerhouse drevet frem stgrre oppmerksomhet rundt materialbruk
i bygninger. Spesielt har BREEAM-NOR vaert en vesentlig driver for & fa frem miljgdokumentasjon av
byggematerialer, i form av EPD (Environmental Product Declaration, miljgdeklarasjon for produkter).

| trad med gkende oppmerksomhet rundt klimapavirkning fra andre bidragsytere enn energibruk i
drift, har klimagassberegninger av bygg og infrastruktur blitt stadig mer omfattende. Man har i
senere ar sett en utvikling i retning av videre systemgrenser, som omfatter ikke bare forbruk av
materialer og energi til bygging og drift av selve bygningskroppen eller infrastrukturen, men ogsa
bygg-/anleggsfasen og avhendingsfasen. Transport i drift kan ofte ha stor betydning for en bygnings
totale klimapavirkning, selv om dette i mindre grad er knyttet til bygningskroppen direkte, og heller
avhenger av bygningens plassering.

| oktober 2017 ble utkast til ny norsk standard for klimagassberegninger for bygninger, NS 3720, lagt
ut pa hgring. Standarden omfatter minimumskrav til hvilke bygningsdeler og livsigpsfaser som skal
innga i beregninger; regler for valg av analyseperspektiv, analyseperiode og metodikk for a regne om
klimagassutslipp til CO2-ekvivalenter. Formalet med standarden er a s@rge for at beregninger og
beregningsverktgy som fglger standarden holder et gitt kvalitetsniva og at resultater fra
klimagassberegninger for bygninger blir ss mmenliknbare.

27 https://bygg.tekna.no/wp-content/uploads/2017/01/CO2-utslipp-og-reduksjonsmuligheter-i-BA.pdf
28 https://www.anskaffelser.no/sites/anskaffelser/files/klimafotavtrykk for offentlig virksomhet.pdf
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3.2.1. Utvalgte case-studier

Livslgpsanalyse (LCA) av kontorbygg i Oslo

Asplan Viak har bidratt til 8 utarbeide klimagassregnskap for kontorbygg i Bjgrvika. Malet har veert 3
bruke klimagassregnskapet til 8 identifisere tiltak for & redusere totale klimagassutslipp fra bygg,
anlegg/infrastruktur, samt anleggsaktivitet i omradet.

Klimagassregnskapet er beregnet ved hjelp av verktgyet klimagassregnskap.no. Beregningene i
verktgyet omfatter klimagassutslipp fra alle aktiviteter og innsatsfaktorer som er med pa bygging,
drift og vedlikehold av bygget uavhengig av hvor utslippet skjer. Transport av brukere av bygget i
dets levetid er ogsa inkludert. Livsigpsanalyse (LCA) er det sentrale prinsippet i beregningene.

| Figur 11 er resultatene av beregningene for forprosjektet vist for henholdsvis stasjonaer energibruk
til drift av bygget, materialbruk, og person- og varetransport i driftsfasen. Et referansebygg er
sammenlignet med prosjektert bygg (prosjektert, prosjektert med miljgkrav til materialer og
prosjektert best case).

kg CO2-gkv./mar

Referansebygg FProsjektert Prosjektert med nye Prosjekiert best case
ulslippsdata
|matenalkrav)

10
0

m Stasjonzer energibruk  wMaterialer Transport

Figur 11: Klimaregnskap for forprosjekt, kontorbygg pa Bjgrvika i kg CO2-ekvivalenter per m?og ar. Prosjektert
bygg er sammenstilt med referansebygg, prosjektert bygg med materialkrav og best case scenario.

Referansebygget er modellert i klimagassregnskap.no. Bygningskategori tilsvarer prosjektert bygg
(kontorbygg med kjeller) og antatt bygget etter minstekrav i TEK10. Videre er referansebygget
modellert med «standard materialvalg», det vil si de vanligste materialtypene for
bygningskategorien. Forutsetningene for transportmodulen er gjort ut fra anbefalinger gitt i
«Regneregler i klimagassberegninger i Future Built».

Stasjonaert energibruk for prosjektert bygg utgjgr alene en reduksjon pa 38% sammenlignet med
referansebygget. Reduksjonen skyldes hovedsakelig planlagte energieffektive Igsninger, at bygget er
prosjektert etter passivhusniva. Passivhusniva har strengere krav til energibruk som bla resulterer i
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pkte materialmengder (isolasjon). | tillegg til krav om gkte isolasjonstykkelser gir modellering av
prosjektert bygg ogsa en stgrre andel materialmengder pga byggets utforming. Referansebygget som
er utformet som en skoeske er vesentlig mindre komplekst sammenlignet med prosjektert
kontorbygg. Resultatet er at materialposten i klimagassregnskapet gker. Transportposten for
prosjektert bygg er redusert betydelig. Dette fglger antagelsen om relativt lav mulighet for parkering
i tillegg til at reisevaneundersgkelse for «kontor lokalisert i Oslo sentrum» er benyttet i stedet for
den mer generelle «bolig, kontor, handel i Oslo og Akershus».

| scenariet «prosjektert med nye utslippsdata» er materialposten redusert som fglge av
forutsetningen om at definerte miljgkrav til materialer ivaretas i prosjektet og at en stgrre andel av
lavutslippsmaterialer benyttes i nytt bygg. Figur 12 under gir en oversikt over hvilke materialgrupper
som har relativt st@rst bidrag til totale klimagassutslipp fra materialbruk i forprosjektet (venstre
sgyle). Stal i peler, betong, glass, konstruksjons- og armeringsstal fremstar som de viktigste
bidragsyterne til totale klimagassutslipp. | prosjektet er det utarbeidet miljgkrav til bla de nevnte
materialgruppene. Resultatet av a ivareta miljgkravene er illustrerti Figur 12 (hgyre s@yle) og
sammenstilt med transport og energi i Figur 11 (prosjektert med nye utslippsdata).
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Figur 12: Fordeling av klimagassutslipp pa de ulike materialene i bygget.

| klimagassberegninger utarbeidet av Asplan Viak for den planlagte utbyggingen av
Landbrukskvartalet inkluderte man konsekvensen av bygningsmassens plassering, i tillegg til 3 gjgre
betraktninger basert pa regnskap over forventet forbruk av materialer og energi over levetiden. Ved
a legge til grunn en konsekvens-tankegang kunne man se pa ulike mater a oppfylle en gitt
funksjonsmiks for ulike bygningskategorier (bolig, kontor, hotell). Dette impliserer at dersom man
bygger ut et gitt areal pa tomten som oppfylte en bestemt funksjon, vil man unnga en tilsvarende
utbygging et annet sted. Resultatet er at man for eksempel kan regne inn klimagevinsten fra redusert
behov for biltransport ved a bygge pa en sentral beliggenhet, sammenliknet med en beliggenhet i et
omrade med darligere utbygget kollektivsystem.

| side 23 av 40 ]



RAMMEAVTALE KLIMAETATEN FORBRUKSBASERT KLIMAREGNSKAP
RAPPORT

Livsigpsvurderinger av kulturbygg i Oslo

Videre er det utarbeidet klimagassregnskap basert pa overnevnt metode for to kulturbygg i Oslo, et
museum og et bibliotek. Byggene er modellert i Klimagassregnskap.no som kontorbygget i Bjgrvika.
Malsetningen for byggene er at «kulturbyggene i Bjgrvika skal utvikles og bygges med bruk av
kompetanse og teknologi som gjgr at de nye byggene blir ledende bade nar det gjelder
energigkonomisering og reduserte CO,/klimagassutslipp».

Resultatene for museumsbygget er presenter i Figur 14 under. Referansebygget er modellert iht
beskrivelse over, men med utgangspunkt i referansebygg «kulturbygg». Det er gjort enkelte
tilpasninger i transportmodulen til referansebygget etter dialog med Civitas (forfatter av
transportkapittelet i «Regneregler for klimagassberegninger i Future Built»).

Prosjektert bygg er planlagt oppfgrt som passivhus, samt at det er forutsatt 100%
varmepumpebasert fjernvarme (naervarme). Dette gir samlet en betydelig reduksjon i
klimagassutslipp fra energibruk. Tilsvarende som for kontorbygget gker materialposten som fglge av
stgrre materialmengder (9%) for a oppfylle isolasjonskravet og kompleksiteten av bygget
sammenlignet med referansebygget.

Figur 13 viser en sammenstilling av beregnet klimagassutslipp fra bygningskonstruksjonene for
referansebygget, for prosjektert bygg med generisk materialdata (gjennomsnittlig
produksjonsteknologi i markedet) og prosjektert bygg med bruk av lavutslippsmaterialer (miljgkrav til
materialer). Figuren viser en gkning i klimagassutslipp fra prosjektert bygg, spesielt for baeresystemer
og yttervegg, sammenlignet med referansebygget. Figuren viser videre hvilke konstruksjoner som har
stgrst betydning for totale utslipp og dermed hvilke kontraksjoner og materialer som prioriteres ved
utarbeidelse av miljgkrav. Transportmodulen for prosjektert bygg er tilpasset omradet ved at
reisevaneundersgkelse for «kontor lokalisert i Oslo sentrum» er benyttet i stedet for den mer
generelle «bolig, kontor, handel i Oslo og Akershus». | tillegg er det forutsatt «ingen parkering».
Sammenlagt gir dette er betydelig reduksjon i klimagassutslipp fra transport i prosjektert bygg.

Klimagassutslipp materialer totalt
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Referansebyegg Prosjektert - generiske  Prosjektert - med
materialdata lavutslippsmaterialer

Figur 13: Fordeling av klimagassutslipp per bygningskonstruksjon.
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Resultatene gir en reduksjon pa 62% samlet for de tre postene, materialer og transport i
forprosjektet til museumsbygget forutsatt bruk av de lavutslippsmaterialer det er satt krav om i
prosjektet. Fglgelig ligger museumsbygget an til 8 overholde alle malsetninger.

Klimagassutslipp totalt
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B haterialer totalt
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Referansebypg Prosjektert - generiske  Prosjektert - med
materialdata lavutslippsmaterialer

Figur 14: Fordeling av beregnede klimagassutslipp for museumsbygget i kg CO2-ekvivalenter per m? og &r.

For biblioteket er det benyttet tilsvarende metodikk og forutsetninger for beregninger som for
museet. Det er utarbeidet klimagassregnskap basert pa metode for livsigpsanalyse for forprosjektet
som videre er oppdatert i detaljprosjektet med ny informasjon fra energiberegninger og om
materialbruk og mengder. Resultatene av beregningene for detaljprosjektet er presentert i Figur 15
og gir en samlet reduksjon pa 69,8%. Energi- og transportsektorene har oppfylt kravet med god
margin, mens reduksjonen for materialer ligger 50% sammenlignet med referansebygget i
klimagassregnskap
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Figur 15: Beregnede klimagassutslipp fra biblioteksbygget sammenlignet med referansebygget i detaljprosjekt i
kg CO2-ekvivalenter per m?og ar.
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Det er gjort en rekke tiltak for a redusere byggets energibehov for a tilfredsstille kravet om
passivhusniva. Dette reduserer klimagassutslipp fra energibruk vesentlig. Tilsvarende som for museet
har redusert bilbruk stor betydning for klimagassutslipp fra transportposten. Materialbruk er i
detaljprosjektet forutsatt benyttet lavutslippsmaterialer basert pa vurderinger gjort tidligere i
prosjektet. Resultatet for materialer er detaljert i Figur 16 under.

Pa grunn av darlige grunnforhold som medfgrer stgrre fundamenteringsarbeider, er det knyttet store
utslipp til spesielt stalkjernene i pelene. Det er teknisk mulig & produsere stalrgrs- og stalkjernepeler
av kun resirkulert stal. Men da peler ikke produseres i Norge, kan et krav om kun resirkulert stal i
peler medfgre store transportavstander. Dette vil medfgre hgye utslipp. Kravet er derfor vurdert pa
et niva som reflekterer flere store produsenter i Europa. De stgrste utslippspostene vises i Figur 16
under.

_ Armeringsstal; 6.8 %

Glass; 6.3%

Annet; 0.8%

Figur 16:Bidrag til totale utslipp fra de ulike materialene, detaljprosjekt med prosjekterte verdier,
med fundamentering og med utslippskrav til materialer. Totale klimagassutslipp er 14,2kg CO,
e/m2*ar).

Livslgpsanalyse av jernbaneinfrastruktur i Oslo - Akershus

| forbindelse med utredningsarbeidet for ny jernbanetrase i Oslo og Akershus bidro Asplan Viak med
a utarbeide metodikk for LCA-basert klimaregnskap for jernbaneinfrastruktur. Jernbaneverkets
malsetning var a utvikle et rammeverk som gir grunnlag for kvantifisering, budsjettering og
rapportering av forventet klima- og miljgpavirkning av egne utbyggingsprosjekter.

F@rste versjon av rammeverket for metoden ble utarbeidet som et miljgbudsjett for den aktuelle
strekningen. | tillegg til klimaeffekt kvantifiseres ogsa annen relevant miljgpavirkning ved utbygging,
drift og vedlikehold av infrastrukturen som forsuring, ozonnedbrytning, overgjgdsling og fotokjemisk
smog. Miljgbudsjettet er et beslutnings-, oppfalgings-, og styringsverktgy for prosjektets totale
miljpprestasjon og ble oppdatert for alle prosjektfaser.

Livslgpsanalysen behandler miljgpavirkning fra alle hovedfaser for jernbaneinfrastrukturen i et
livslgpsperspektiv. Livslgpsregnskapet omfatter sammenstilling og kvantifisering av innsatsfaktorer
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og utslippsfaktorer for Follobanens livslgp og inkluderer utbygging, drift/vedlikehold og
avfall/avhending i henhold til en beregningsperiode pa 60 ar.

Figur 17 viser hvilke typer strekninger, livsfaser og materialer som bidrar relativt mest til totale
utslipp fra utbyggingen. Resultatene benyttes til a kartlegge for hvilke strekninger/komponenter man
bgr legge inn tiltak for a redusere totale klimagassutslipp, til 3 sammenstille ulike trasealternativer og
for & synliggjere miljpkonsekvensen ved valg slik at miljghensyn blir en av faktorene vektlagt ved
beslutninger.
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Figur 17:Nedbrytning av resultater fra traseniva (nival) og livslgpsfaser, strekningsbiter, komponenter og
innsatsfaktorer som har stgrst betydning for de potensielle utslippene av klimagasser forbundet med
jernbanestrekningen.

3.2.2. Oppsummering LCA bygg
Hensikten med et forbruksbasert klimagassregnskap for bygg og infrastruktur er pa en oversiktlig

mate a kartlegge klimagassutslipp for et prosjekt over levetiden og langs verdikjeden. Ved a
identifisere postene med relativt hgyest klimagassutslipp kan man identifisere tiltakene med stgrst
pavirkning pa totale utslipp. For de overnevnte livslgpsanalysene for bygg og infrastruktur handler
dette i stor grad om a vurdere hvilke tiltak innenfor transport, energi og materialer kan bidra til 3
redusere totale klimagassutslipp, hvordan plassering av bygget pavirker regnskapet og ogsa hvordan
tiltak innenfor disse emnene pavirker hverandre. Eksemplene over viser ulike bygningstyper og
prosjekteringsfaser. Resultatene er ikke direkte sammenlignbare, men noen gjengaende erfaringer
kan allikevel trekkes ut:

e Resultatene viser at transport til og fra bygget i driftsfasen, stasjonzert energiforbruk og
materialbruk star for en ca. like stor andel av totale utslipp fra bygget.

e Totale klimagassutslipp fra et nybygg er i omradet 20 — 105 kg CO2-ekvivalenter per m?2
og ar, utslipp fordelt pa 60 ars beregningsperiode.

e Materialbruk far gkt betydning i klimagassregnskapet nar energikravene strammes til.
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e Klimagassregnskap bidrar til & kartlegge hvilke aktiviteter og materialer som bgr
prioriteres nar det skal settet miljgkrav for a redusere totale klimagassutslipp.
e Materialer med lengre levetid reduserer vedlikehold og dermed reduserer
klimagassutslipp over levetiden.
e Et helhetsperspektiv er viktig for a redusere klimagassutslipp. Det er lite effekt av a sette
krav til produksjonsutslipp om dette resulterer i at produktet ma transporteres langt.
¢ Miljgdeklarasjoner (EPD) er nyttig og viktig informasjon i arbeidet med & sette miljgkrav
til materialer.
e Det anbefales a utarbeide miljgkrav til materialer for a redusere totale klimagassutslipp.
Dette inkluderer:
o Betong med flyveaske (lavkarbonbetong/miljgbetong)
o Armeringsstal — resirkuleringsgrad (100%)
o Konstruksjonsstal (80%)
o Utslippskrav til gipsplater
o Utslippskrav til mineralull
e Transport av materialer er en viktig variabel som ma inkluderes i beregninger og
hensyntas ved utarbeidelse av miljgkrav til materialer

Arbeid med klimagassregnskap og miljgtiltak i bygg og anlegg burde ansees som en prosess.
Regnskap og tiltakene burde oppdateres og forbedres underveis som detaljene utarbeides i
prosjektet (iht prosjektfase). Prosjektet bgr kontinuerlig arbeide med a finne de gode helhetlige
Idsningene pa tvers av disipliner. P4 denne maten unngadr man a treffe miljgtiltak som senere ikke
giennomfgres pga endringer eller fordi tiltak er uforenelig med krav i andre fagdisipliner.
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3.3. Klimavurderinger av reiseliv

Turisme pa et globalt niva bidrar betydelig til verdens klimafotavtrykk, og er estimert til a tilsvare
omtrent 8% av verdens klimagassutslipp (mellom 3,9 og 4,5 GtCO2e) [2]. Av viktige drivere er det
bidrag fra transport, shopping og mat som dominerer. | tillegg er fotavtrykket dominert av
innbyggere fra hgy-inntektsnasjoner hvorav fotavtrykket oppstar enten i disse nasjonene eller av
innbyggerne fra nasjonene. Pa grunn av den raske gkningen i turisme de siste arene, har tiltak som
skal bidra til klimagassreduksjon i turistsektoren hatt liten til ingen effekt pa totale klimagassutslipp.
Muligheten for at turistsektoren fortsetter a vokse og blir en enda stgrre del av verdens
klimagassutslipp er stor, og for a forhindre dette kreves det mer effektive tiltak.

| felge SSB var det samlede turistkonsumet i Norge i 2016 pa 169 795 millioner kroner. Det
forbruksbaserte klimagassutslipp fra turisme i 2016 er dermed estimert til 8,7 millioner tonn CO2e
(Mt CO2e). Klimagassfotavtrykket er utarbeidet fra SSBs satellittregnskap for turisme?®, og koblet
med utslippsintensiteter som er justert og tilpasset for hvert ar. Ekskluderer vi bidrag fra utlendingers
konsum, estimeres klimafotavtrykket til 4 vaere 6,6 Mt CO2e. Per innbygger i Norge tilsvarer dette et
klimafotavtrykk pa 1,26 tCO2e, en andel pa 13% av det private fotavtrykket i Norge. Sammenlignet
med Norges totale klimagassutslipp®?, star turisme i Norge av nordmenn for omtrent 8% av utslippet.
Dette samsvarer med studien nevnt ovenfor pa globalt niva.
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Figur 18: Tidsserie over klimagassutslipp fra turisme i Norge mellom 2007 og 2016. Enhet tonn CO2e. Tabell
08590 SSB, og koblet mot utslippsintensiteter. Data for 2016 er forelgpige. Merk logaritmisk skala.

Av fotavtrykket tilknyttet turisme i Norge, viser Figur 18 hvilke aktiviteter som er inkludert men ogsa
hvordan de bidrar til det totale fotavtrykket pa 8,7 millioner tonn CO2e i 2016. Ikke overraskende er
det transport med fly som har det desidert stgrste bidraget, pa 4,6 Mt CO2e. Utenom bidrag fra
flyreiser er det turistkonsum utenom reiselivsprodukter og transport med skip og ferger som har de
to hgyeste bidragene, pa henholdsvis 1,1 Mt CO2e og 0,97 Mt CO2e.

29 https://www.ssb.no/turismesat
30 http://www.miljostatus.no/tema/klima/norske-klimagassutslipp/
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Figur 19 viser det totale turistkonsumfotavtrykk fordelt pa utenlandske turister, norske
husholdninger og forretningsreiser mellom 2007 og 2016. Figuren viser at norske
privathusholdninger gjennom alle drene har vaert den dominerende bidragsyteren, mens
utenlandske turister har nzermet seg fotavtrykket til forretningsreiser. Samtidig er bidraget fra
private husholdninger pa 50% av det totale bidraget.

m Utlendingenes konsum i Norge
m Norske husholdningers turistkonsum i Norge

m Norske neeringers utgifter til forretningsreiser i Norge
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Figur 19: Tidsserie med oversikt over fordeling av klimafotavtrykk pa totalt turistfotavtrykk.

| Oslo var det i 2017 totalt 5,1 millioner gjestedggn, fordelt pa 1,95 millioner gjestedggn av turister
utenfor Norge og resterende 3,13 millioner gjested@ggn av nordmenn. Av alle gjestedggn fra
utenlandske turister, var 1,35 millioner innenfor Europa.

Fordeling pa fylke er kun tilgjengelig for ar 2007, oppsummert i Figur 20 og Figur 21. Her indikeres
det at Oslo sin andel av totalt turistkonsum i NOK er pa 12,7%, mens andel av klimafotavtrykk er pa
naer 15 %, tilsvarende drgyt 800 000 tonn CO2e. Benytter man struktur og andel funnet i 2007 sa kan
man beregne et totalt klimafotavtrykk fra turistkonsum for Oslo pa 1,3 millioner tCO2e for 2016.
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Figur 20: Fordeling av turistkonsum pa fylke (SSB, 2007)
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Figur 21: Fordeling klimafotavtrykk turisme fordelt pa fylke basert pa data fra SSB2007
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Tall fra SSB pa totalt turistkonsum fra SSB pa nzer 170 mrd. inkluderer imidlertid ogsa nordmenns
pakkereiser til Syden, og ogsa hytteturer gjennomfgrt i Norge. Tall fra turistundersgkelsen
giennomfgrt av Innovasjon Norge viser at turistenes samlede forbruk i forbindelse med norgesreisen
er anslatt til 84,1 milliarder kroner i 2016 [3]. Av dette ble 21,7 milliarder kroner brukt i Oslo og
Akershus. Dette tilsvarer en andel pa 26 prosent av det samlede turistforbruket. Oslo og Trgndelag
har en hgy andel rundreiseturister med korte opphold [10]. De som besgker Oslo og Akershus skiller
seg fra de gvrige feriereisende pa @stlandet, derfor er de i en kategori for seg selv. Oslo og Akershus
har en litt hgyere andel av rundreiseturister enn baseturister. Szerlig rundreiseturister med kort
opphold utgjgr en stor andel. Sammenlignet med de @gvrige regionene er det ogsa det omradet hvor
det er flest rundreiseturister med kort opphold i 2016. A pavirke fotavtrykk til rundreiseturister er
trolig mer utfordrende enn baseturister, da en far mindre interaksjon og pavirkningsmulighet pa
disse.

Et tredje perspektiv pa 8 modellere turisme er a se pa produksjon. Altsa hva som blir produsert av
reiselivsnaeringene i Oslo kommune. Vi far da en total produksjon pa 68,2 mrd. Dette er et bredere
perspektiv der en inkluderer produksjon av reiselivsnaeringer, uten a ngdvendigvis linke dette til
typisk turisme. Modellerer man klimafotavtrykket til dette far man 4,3 millioner tCO2.

2013 2014 2015
SUM REISELIVSNZARINGENE 59 405 64 090 68 200
Overnattings- og serveringsvirksomhet 17 802 18 603 20639
Transport 32955 36 660 38104
Kultur og underholdning 8 648 8 827 9457

Tabell 3: Produksjon reiselivsnaeringer, basisverdi Igpende priser MNOK, Oslo
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4. SAMMENFATTING AV RESULTATER OG DISKUSJON

4.1. Oppsummering resultater, screeninganalyse klimafotavtrykk husholdninger

Denne rapporten tar for seg en innledende vurdering av forbruksbaserte klimaregnskap for Oslo
kommune. Vi finner at Oslo kommune sine innbyggere bidrar med et klimafotavtrykk pa naer 10
tCO2e per innbygger. Dette er betydelig mer enn de geografisk fordelte klimagassutslippene man
tradisjonelt benytter. Dette betyr i praksis at Oslo kommune er en netto importgr av
klimagassutslipp. Det er mer klimagasser bakt inn i det som gar inn til Oslo, enn det som er bakt inn i
det som eksporteres ut. Dette er ikke en uvanlig situasjon i byer uten betydelige industriutslipp.

Industri som fgr 13 i byer var typiske arbeidskraftintensiv industri, naturlig nok. Med gkte
Ignnskostnader nasjonalt er det derfor denne industrien som kanskje er mest utsatt for a bli flyttet til
lavkostland. Dette har medfgrt at de fleste store norske byer har et relativt lavt klimagassutslipp
geografisk per innbygger. Mange har ogsa en gunstig utvikling, men er da pavirket av sakalt «carbon
leakage»; utslippene er ikke redusert, bare flyttet til en annet sted.

Sammenlignet med andre land med hgyt inntektsniva skiller ikke Oslo sitt klimafotavtrykk seg
betydelig ut. Ogsa strukturen har mange fellestrekk; viktige omrader er matvarer, transport og bolig.
Dette viser at det a betydelig redusere privat klimafotavtrykk er avhengig av:

- Redusere klimafotavtrykk av matvarer konsumert, herunder matsvinn.
- Redusere klimafotavtrykk av bygging av - og energibruken i - bolig
- Reise mer klimavennlig. Redusere bilbruk, men ikke pa bekostning av flere flyreiser

4.2. Resultater fra casestudier

Videre har vi godt mer i detalj pa tre utvalgte casestudier. Disse har alle vist seg a ha et betydelig
bidrag til klimafotavtrykk.

- Klimafotavtrykk til Oslo kommune sin egen virksomhet er beregnet til 0,75 millioner tCO2e.

Klimabelastninger her er fordelt pa mange ulike omrader, og er hovedsakelig knyttet til
indirekte klimagassutslipp knyttet til innkj@p av varer og tjenester. Sentralt i a redusere dette
er altsa a benytte innkjgpsmakt i a stille miljgkrav.

- Klimafotavtrykket til bygg og anleggsektoren i Norge er 9,5 millioner tCO2e. Ekstrapolering
basert pa folketall gir Oslo er klimafotavtrykk av denne sektor pa neer 1,2 millioner tCO2e.
Sentrale funn her er at klimafotavtrykket ofte bestar av tre viktige element: 1) materialbruk,

2) energibruk (drift), 3) transport (drift). Disse tre elementer ma sees sammen. Krav om
klimavurderinger av bygg som blant annet tar hensyn til dette blir derfor sentralt for a fa
redusert klimabelastning av sektoren.

- Klimafotavtrykket til totalt turistkonsum i Oslo blir i rapport estimert til 1,3 millioner tCO2e

for 2016. Transport dominerer klimagassutslippene. Andre viktige bidrag er eksempelvis
hotelldrift og serveringstjenester. Stgrst pavirkning pa dette bidraget har Oslo kommune
sannsynligvis mot transportvirksomhet innad i Oslo, samt det a legge til rette for
klimavennlige muligheter for opplevelser, varer og tjenester.
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4.3. Bruk av resultater og indikatorer

En klimafotavtrykksanalyse som her presentert egner seg hovedsakelig som et screeningverktgy. Det
vi si a finne de viktigste bidragene og si noen om de store utviklingstrekk. EEIOA som metode
kombinert med datagrunnlaget fra SSB egner seg derimot ikke til ar-til-ar vurderinger pa spesifikke
bidrag. Den beste strategien er trolig a velge seg noen frikoblede indikatorer, der valg er basert pa
stgrrelsen bidraget har av klimafotavtrykk og pavirkningspotensial. | tillegg ma en vurdere tilgjengelig
data. For flyreiser kan antall flyreiser en person gjennomfgrer vaere en enkel indikator. For matvarer
kan statistikk pa kjpttfrie maltider fungere som en god indikator. Og innen transport sa er el-bil-
andelen naturlig a fglge opp. Det bgr settes opp en tiltaksliste med tilhgrende indikatorer, der hvert
av tiltakene gjgres en klimavurdering av. Kombinert med screeninganalysen av klimafotavtrykket vil
dette kunne benyttes til a lage et forbruksbasert klimabudsjett fremover i tid, for & se hvordan man
kan pavirke klimafotavtrykket til Oslo kommune sine innbyggere.

4.4. Forbedring og datagrunnlag

Et forbruksbasert klimaregnskap som presentert i denne rapport er svaret pa begrensinger i de
geografiske klimaregnskapene. Det er likevel utfordringer. Dette er hovedsakelig knyttet til
tilgjengelig data pa forbruk. | denne rapport benyttes SSB-data for 2012 der Oslo er aggregert
sammen med Akershus. Dette er et ok utgangspunkt, men ikke tilstrekkelig til & fange opp ar-til-ar
utvikling. SSB jobber med forbedringer og ny statistikk pa dette, men den er ikke forventet publisert
fgr 2022. Alternativ datainnhenting bgr vurderes. En mulighet er a benytte innbyggerundersgkelser
pa sentrale punkt for & fange opp utvikling. | et oppdrag for Gjgvik ble nettopp dette gjort®?, der en la
inn en del miljg, klima og energispgrsmal inn i innbyggerundersgkelsen. Dette resulterte blant annet i
fglgende hovedfunn for Gjgvik:

- Bare 2% av deltakerne har el-bil. Flere med hgyere inntekt har vurdert G kjgpe elbil, men det er
ingen sammenheng mellom inntekt og kjgp av elbil.

- Over 50% bruker bil som fremste fremkomstmiddel til jobb. 6% reiser med buss eller trikk og 11%
sykler eller gar. Undersgkelsen viser en sterk sammenheng mellom bruk av bil og hgy inntekt, da
80% av deltakerne med hgy inntekt oppga bil som fremkomstmiddel til jobb i motsetning til 24%
for deltakerne med lav inntekt.

- 30% oppga at husholdningen foretar over fem flyreiser utenlands per dr (kun 124 deltakere svarte
pa sp@rsmdlet). Her var det, ikke overraskende, en sterk sammenheng mellom antall flyreiser og
inntekt.

- 71% av de deltakerne oppga elektrisitet som deres hovedkilde til oppvarming i husholdningen,
hvorav om lag halvparten brukte varmepumpe. 3% oppga fyringsolje og 18% biovarme i form av
flis, pellets eller ved. Husholdningene oppga i snitt mellom fire og fem kjgttmdltider i uka. Snittet
gkte noe med inntekt

Ideen er a gjennomfgre dette regelmessig for a fglge opp utviklingen.

31 https://www.gjovik.kommune.no/globalassets/dokumenter/samfunn/planer-og-strategidokumenter/sektor-
-og-temaplaner/171129-vedlegg-til-horingsforslag---klimaplan-for-gjovik-kommune-2018-2022.pdf
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En innbyggerunderspkelsen er relativt omfattende a gjennomfgre. En mer effektiv mate kan vaere a
benytte forbruksstatistikk, f.eks. korttransaksjoner. Dette kunne sa fordeles pa et mye mer detaljert
niva geografisk enn data fra SSB, eksempelvis fordelt pa postnummer. Trolig er det betydelig lokale
forskjeller innad i Oslo, kanskje stgrre enn de vi finner mellom Oslo og resten av landet. Utfordringen
rundt dette vil vaere a fa tillatelse til a benytte slik statistikk av konfidensialitetshensyn og
datasikkerhet. Potensialet er imidlertid sa stort at muligheten bgr utredes.
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5. VEDLEGG
E—
5.1. Vedlegg 1: Detaljert klimafotavtrykk per husholdning, Oslo kommune 2012
tonn CO2e. per innbygger
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
011 Matvarer
012 Alkoholfrie drikkevarer — —
021 Alkoholholdige drikkevarer
022 Tobakk m
031 Kleer
032 Fottay

041 Betalt husleie

042 Beregnet husleie

043 Vedlikehold og reparasjon av bolig
044 Andre tjenester knyttet til bolig
0451 Elektrisitet

0452 Gass

0453 Flytende brensel

0454 Fast brensel

051 Mgbler, tepper og reparasjoner
052 Boligtekstiler

053 Husholdningsapparater, inkl. reparasjon
054 Kjgkkenutstyr, glass, dekketgy
055 Verktay og utstyr for hus og hage
056 Rengjaring og ettersyn i bolig

061 Legemidler, helseartikler, briller
062 Helsetjenester utenom institusjon
063 Sykehustjenester

071 Kjgp av egne transportmidler
0721 Reservedeler og tilbehgr

0722 Drivstoff og smgremidler

0723 Vedlikehold og reparasjon

0724 Annet, privat bruk trans.midler
0731 Passasjertransport med jernbane
0732 Passasjertransport pa vei

0733 Passasjertransport med fly

0734 Passasjertransport i bat

0736 Andre transporttjenester

081 Posttjenester

082 Teleutstyr

083 Teletjenester

091 Audiovisuelt utstyr

092 Andre varer, kultur og fritid

093 Annet utstyr, fritid og hage

094 Tjenester, kultur og fritid

095 Aviser, bgker og skrivemateriell
096 Feriereiser, pakketurer

101 Farskole og barneskole

102 Ungdomsskole og videregdende
103 Etterutdanning utenom hgyere utdanning
104 Universitet og hgyskole

105 Annen utdanning

111 Restauranttjenester

112 Hotelltjenester

121 Personlig pleie

123 Andre personlige varer

124 Sosiale omsorgstjenester

125 Forsikring

126 Finansielle tjenester utenom forsikring
127 Andre tjenester
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5.2. Vedlegg 2: Statistikk pa forbruk per landsdel (NOK per husholdnin
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5.3. Vedlegg 3: Differanse i forbruk (NOK) mellom Oslo og snitt Norge

-6000 -4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000 10000

0111 Brgd og kornprodukt@ill)
0112 Kjott @)
0113 Fisk (B
0114 Melk, ost og egdll)
0115 Oljer og fettll)
0116 Frukt @)
0117 Grgnnsaker, poteter @)
0118 Sukker, sjokolade, andre sukkerv{ill)
0119 Andre matvarer (B
012 Alkoholfrie drikkevarer (B
0121 Kaffe, te og kakao
0122 Mineralvann, leskedrikker og juice (Il
021 Alkoholholdige drikkevarer (D
0211 Brennevin@l)
0212 Vin (I
021321 0
022 T
0311 Tayer @)
0312 Klesplagg (INIEEG_———
0313 Andre klesplagg, tilbeher til kicer @)
0314 Rensing, reparasjon og leie av kleer
0321 Sko og annet fottay (B

0322 Reparasjon og leie av fottay (B
0411 Betalt husleie, bolig (I
0412 Betalt husleie, fritidsboligll)
0421 Beregnet husleie, selveid bolig (I —
0422 Beregnet husleie, fri bolig ()
0431 Produkter til reparasjon av bolig (I NN
0432 Tjenester for reparasjon av bolig (I

0441 Vannforsyni@gill)
0442 /i)
0443 AVIEN)

0444 Tjenester ellers knyttet til bolig @)

)
0452 Gass ()
0453 Flytende brensel (Il
0454 )
0511 Mgbler, innrednings- og dekorasjonsartikler (D
0512 Tepper og annet gulvbelegg @)
052 Boligtekstiler (D
0531 Starre husholdningsapparater @)
0532 Mindre elektriske husholdningsapparat@ill)
0533 Reparasjon av husholdningsapparater (B
054 Kjekkenutstyr, glass, dekketzy (D
0551 Starre verktay og utstyr, diverse tilbehdill)
0552 Mindre verktgy og utstyr @)
0561 Rengjgringsmidler, andre husholdningsartikle @)
0562 Lennet husarbeid (I
0611 Legemidler (IED
0612 Andre helseartikler ()
0613 Hjelpeutstyr (D
0621 Legetjenester mv. utenom institusjon (Il
0622 Tannlegetjenester utenom irSSJENN)
0623 Andre helsetjenester utenom institusjon (B
063 Sykehustjenester ()
)

0712 Motorsy (@il
0713 Sykler (B

0721 Reservede! GEgMINSREN)
0 )

0723 Vedlikehold og reparasjon (Il
0724 Annet, privat bruk trans.midler (D
0731 Passasjertransport med jernbane (D
0732 Passasjertransport pa vei (D
0733 Passasjertransport med fly (D
0734 Passasjertransport i b3l
0736 Andre transporttjenester (D
081 Posttjenester )
082 Teleutstyr (B
083 Tel
0911 Audiovisuelt utstyr ()
0912 Fotoutstyr, kikkerter mv. (Il
0913 IT-utstyr@l)
0914 Film, CD, kassetter o.l. (B
0915 Reparasjon av audiovisuelt, foto og IT-utstyr ()
0921 Starre gjenstander for )
0922 Musikkinstrumenter, sterre gjenst. for innenders rekreasjon @)
0923 Reparasjon av stgrre gjenstander, kultur og fritid @)
0931 Spill, leker og hobb
0932 Utstyr til sport, campi @)
0933 Blomster og hage (B
0934 Kjeeledjill)
0941 Sport- og fritidstienester (D
0942 Kulturelle tienester, underholdning (IS
0943 Spill og lotteri ()
0951 Boker (I
0952 Aviser og tidsskrifter @)
0953 Diverse trykksaker ()
0954 Papirvarer )
096 Feriereiser, pakketurer (D
101 Farskole og barneskole ()
102 Ungdomsskoale og videregdende ()
104 Universitet og hayskole (|
105 Annen utdanning (I

1211 Harpleie og skjgnnhetspleie (B
1212 Avtikler til personlig pleie og toalettartikler ()
1213 Annet utstyr og artikler til personlig pleie (D

1231 Smykker og ur (B

1232 Andre personlige effekter ()

124 Sosiale omsorgstjene Siill)

1252 Bolig- og innbofo Glkilgm)

1253 Helseforsikringill)

1254 Bilforsikring, inkl. reiseforsikri@gll)

126 Finansielle tienester utenom forsikring )

127 Andre tienester (IS
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5.4. Vedlegg 4: klimafotavtrykk per innbygger, fra «Mapping the carbon footprint of EU

regions»
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